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| — RELATORIO

Originaria do Poder Executivo, a proposicdo sob exame objetiva,
mediante proposta de alteracdo da Lei n° 4.595, de 31.12.1964, definir competéncias
do Banco Central do Brasil com respeito aos atos de concentracdo econdmica
praticados entre instituicdes financeiras, que afetem aquilo que no Projeto é
chamado de “higidez do sistema financeiro”. Por outro lado, a clara delimitacdo de
tais competéncias inviabilizara o surgimento de eventuais conflitos interpretativos e
de aplicacdo normativa da Lei n® 8.884, de 11.06.94 (a denominada Lei Antitruste),
face a normas ou a praticas congéneres, da referida lei bancaria ou daquele Banco
Central.

1.2 Nesta Camara dos Deputados, o presente Projeto foi distribuido a
Comisséo de Financas e Tributag&o, que, nos termos do parecer do ilustre Deputado
PEDRO NOVAES, manifestou-se pela adequacdo financeira e orcamentaria da
matéria, também por sua aprovacdo quanto ao mérito, e a esta Comissédo de
Constituicdo e Justica, e de Redacdo - CCJR -, com expressa previsdo de
observancia do disposto no art. 54 (inciso I, no caso) do Regimento Interno da Casa,
que assegura o carater terminativo do respectivo parecer quanto a apreciacado de
constitucionalidade ou juridicidade.

E o Relatério.
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2.1 Ressalte-se, previamente, que a competéncia desta Comissao para o
exame da presente matéria decorre do disposto na letra a, do inciso lll, do art. 32 do
Regimento Interno da Casa, prevista nos seguintes termos:

“Art. 32. S4o as seguintes as Comissdes Permanentes e
respectivos campos tematicos ou areas de atividade:

[l — Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacéo:

a) aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de
técnica legislativa de projetos, emendas ou
substitutivos sujeitos a apreciacdo da Camara ou de
suas Comissoes;

2.2 As medidas propostas consistem no seguinte:

221 a) alteracdo do art. 10 da Lei n® 4.595, de 31.12.64, visando a
especificar, no inciso Xlll do referido artigo, que compete privativamente ao Banco
Central “decidir acerca de atos de concentracdo entre instituicoes financeiras que
afetem a higidez do sistema financeiro” ;

2.2.2 b) alteracdo do mesmo art. 10 para, mediante acréscimo de § 3°,
dispor que “no exercicio da competéncia a que se refere o inciso Xlll deste artigo, se
o Banco Central do Brasil, ap6s concluido o exame do caso, entender que o ato de
concentracdo nao afeta a higidez do sistema financeiro, encaminhara, de imediato, a
matéria as autoridades responsaveis pela defesa da concorréncia” ;

2.2.3 C) previsdo, nos termos do art. 2° do Projeto sob exame, de que a
competéncia estabelecida no acima citado inciso XllI do art. 10 implica “o exame dos
atos de concentracdo e a puni¢cdo das condutas lesivas a concorréncia praticados
por instituicdes financeiras anteriormente a vigéncia desta Lei Complementar” ;

2.2.4 d) revogacao, na forma do art. 4° da proposi¢céo sob anélise, do §2°
do art. 18 da Lei n® 4.595, de 31.12.64.

2.3 O 82°do art. 18 da Lei n® 4.595/64 tem a seguinte redacao:

“O Banco Central do Brasil, no exercicio da
fiscalizacdo que lhe compete, regulara as
condicBes de concorréncia entre instituicées
financeiras, coibindo-lhes os abusos com a
aplicacdo da pena (vetado) nos termos desta
lei”.



2.3.1 Trata-se de norma original do mencionado texto legal que, em vigor,
portanto, desde a vigéncia da propria Lei n® 4.595/64, dispunha — em certo sentido —
sobre matéria relativa a concorréncia e respectiva outorga de competéncia ao Banco
Central para aplicacdo de pena no caso do cometimento de abusos concorrenciais.

2.3.2 N&o obstante a existéncia paralela e concomitante de legislacdo sobre
concorréncia e abuso do poder econdmico, ao tempo da entrada em vigor e
consequente aplicacdo da Lei n° 4.595/64, aquela legislacdo especifica nao
ensejava conflito normativo com o referido dispositivo da lei bancéaria cuja revogacao
ora se propde no Projeto sob exame.

2.4 Um aparente conflito passou a existir com o advento da Lei n° 8.884,
de 11.06.94, a chamada Lei Antitruste, que disp0s sobre a transformacdo do
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE — em Autarquia e sobre a
prevencdo e a repressdo as infragbes contra a ordem econdmica e deu outras
providéncias.

2.5 E que a citada Lei Antitruste, em seu 7°, inciso Xll, combinado com o
disposto no seu art. 54, caput, estabelece o seguinte:

“ Art. 7°. Compete ao Plenéario do CADE:

XIl — apreciar os atos ou condutas, sob
qualquer forma manifestados, sujeitos a
aprovagao nos termos do art. 54, fixando
compromisso de desempenho, quando for o
caso”.

“ Art. 54. Os atos, sob qualquer forma
manifestados, que possam limitar ou de
qualquer  forma  prejudicar a livre
concorréncia, ou resultar na dominacédo de
mercados relevantes de bens ou servicos,
deverdo ser submetidos a apreciacdo do
CADE".

2.6 Antes de prosseguir, convém assinalar que, nos termos do art. 3°
dessa Lei n°® 8.884/94, “o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE,
orgéo judicante com jurisdicdo em todo o territério nacional, criado pela Lei n° 4.137,
de 10 de setembro de 1962, passa a se constituir em autarquia federal, vinculada ao
Ministério da Justica, com sede e foro no Distrito Federal, e atribuicbes previstas
nesta lei”.

2.6.1 Logo, o CADE detém, por expressa determinacao legal, a prerrogativa
de exercer funcdo jurisdicional administrativa em todo o territério nacional, sendo
autarquia federal vinculada ao Ministério da Justica.

2.6.2 Tem-se, entdo, que, a partir de entrada em vigor da Lei Antitruste,
somente ao CADE cabe apreciar — e decidir sobre, vale dizer, julgar — os chamados



atos de concentracdo, 0s quais, nos termos da norma definidora constante do art. 54
dessa Lei, acima transcrito, pode implicar abusos e violacbes ao principio da
concorréncia, que é um dos fundamentos da democracia econdémica.

2.7 Mas, no que se relaciona a atos de concentracdo entre instituicoes
financeiras, consta que o Banco Central do Brasil ndo abria méo de sua autoridade
deciséria sobre essa matéria, gerando, assim, um conflito de competéncias entre os
orgdos incumbidos dessa atribuicao especifica.

2.8 A fim de que o Banco Central mantenha a forca de sua “palavra final”
sobre a especifica matéria objeto da presente proposicdo, o Projeto acrescenta um
83° ao art. 10 da lei bancaria, visando a especificar que “no exercicio da
competéncia a que se refere o inciso Xlll deste artigo, se o Banco Central do Brasil,
apos concluido o exame do caso, entender que o0 ato de concentracdo ndo afeta a
higidez do sistema financeiro, encaminhara, de imediato, a matéria as autoridades
responsaveis pela defesa da concorréncia’. (O sublinhado na transcricdo € meu).

2.8.1 E se o BACEN concluir que o ato em questdo afeta a tal higidez do
sistema? Nesse caso, cabera a ele decidir acerca de tal ato, na forma do disposto no
inciso XllI, do art. 10, da lei bancaria, ora introduzido pelo Projeto sob exame.

2.9 No ambito de competéncia desta CCJR, relativamente a
constitucionalidade da matéria, ndo vislumbro Obices para seu acolhimento.

2.10 Quanto a juridicidade, a matéria, igualmente, ndo agride o sistema
juridico como um todo, nem o0s subsistemas legais nos quais se encerra.

2.11 J4, dos pontos de vista de técnica legislativa e de redacdo normativa, a
par de se ter verificado, no geral, observancia das normas pertinentes, constantes
das Leis Complementares n° 95, de 26.02.1998, e 107, de 26.04.2001, que
dispdem sobre elaboracdo normativa, deve ser ressaltado, contudo, a impertinéncia
de certa expresséo utilizada no Projeto, em desacordo, a meu ver, com a prescricao
da alinea “a”, do inciso I, do art. 11, da citada Lei n°® 95/98.

2.11.1 Eis o que dispde a Lei por ultimo citada:

“Art. 11. As disposi¢cdes normativas serao
redigidas com clareza, precisdao e ordem
l6gica, observadas, para esse propdésito, as
seguintes normas:

| — para a obtengao de clareza:

a) usar as palavras em seu sentido comum,
salvo quando a norma versar sobre
assunto técnico, hipotese em que se
empregard a nomenclatura prépria da
area em que se esteja legislando;



2.12 O Projeto de Lei sob exame, tanto na disposi¢cdo constante do inciso
XIII do art. 10 da Lei n® 4.595/64, que se quer alterar, quanto na do 8 3° do mesmo
artigo, que se quer introduzir, emprega a palavra higidez. Tal vocabulo aparece no
Dicionario Aurélio, por exemplo, significando, exclusivamente, “estado de saude”.

2121 Tenho lido e ouvido o emprego metafdrico dessa palavra em alguns
textos, sobretudo de economia. Mas, em textos juridicos, ou legais, ndo me recordo
de j& o ter encontrado. De qualquer maneira, claramente, pelo seu significado léxico
exclusivo, em nado tratando o Projeto de matéria versando assunto técnico de
medicina, é de aplicar-se a norma acima transcrita, a fim de corrigir 0 emprego
improprio da citada palavra.

2.12.2 No caso, parece-me evidente que a preocupacao do legislador é com a
confiabilidade e a sequranca do sistema financeiro. Por isso, vou optar por emenda
redacional que corrija a apontada impropriedade.

2.13 De outra parte, pude verificar que o texto em vigor da mencionada Lei
n°® 4.595/64, em seu art. 10, ja contempla um inciso XIII com renumeracao
determinada pela Lei n® 7.730, de 31.01.89. Ap0s essa alteracdo, ndo aparece nos
sistemas informatizados que contém a legislacao federal atualizada qualquer nova
alteracédo do referido dispositivo. Entendo, portanto, que deva ter havido um cochilo
dos elaboradores do Projeto, razdo pela qual optarei, na mesma emenda redacional,
por alterar a referéncia a inciso XlII do art. 10, para inciso XIV do mesmo art. 10.

2.14 Ante 0 exposto, inexistindo obices de natureza constitucional e juridica,
conquanto apresente as ja analisadas impropriedades de técnica legislativa e
redacional, opino pela aprovacao do presente Projeto de Lei Complementar n° 344,
de 2002, na forma da emenda de redagao que apresento em anexo.

2.15 E o parecer que submeto aos doutos membros desta Comisséo de
Constituicao e Justica, e de Redacao.

Sala da Comissao, em

Deputado SIGMARINGA SEIXAS
Relator



EMENDA N° 01 DO RELATOR

Dé-se ao art. 1° do Projeto de Lei Complementar n® 344, de 2002 a
seguinte redacéao:

XIV — decidir acerca de atos de concentracdo entre
instituicbes financeiras que afetem a confiabilidade e a
seguranca do sistema financeiro.

8 3° No exercicio da competéncia a que se refere o inciso
XIV deste artigo, se o Banco Central do Brasil, apos
concluido o exame do caso, entender que o ato de
concentracdo nao afeta a confiabilidade e a seguranca do
sistema financeiro, encaminhara, de imediato, a matéria
as autoridades responsaveis pela defesa da concorréncia”
(NR).

Sala da Comissao, em

Deputado SIGMARINGA SEIXAS
Relator



