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Dispde sobre a reserva para ex-
presidiarios de pelo menos 10% (dez por
cento) das vagas previstas na terceirizacao de
servicos no ambito da Administracdo Publica
Federal direta, autarquica e fundacional da
Uni&o.
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A proposta sob parecer pretende introduzir, no ambito da
administracdo publica federal, a obrigacdo de inserir em editais de licitacdo
clausula que determine a reserva de 10% dos respectivos postos de trabalho
para ex-presidiarios, quando o objeto da disputa envolver a contratacdo de
servicos. Ressalvam-se da imposicao as licitacdes cujos editais ja tenham sido
divulgados a data de publicacdo do pretenso diploma legal.

De acordo com o subscritor da proposta, sua iniciativa
ampara-se na intencdo de evitar que as prisdes brasileiras mantenham a
condicdo que as torna, na expressao do ilustre colega, “escolas do crime”.

O prazo para oferecimento de emendas esgotou-se sem
gue fosse sugerida qualquer alteracdo ao projeto, que tramita em regime de
apreciacéo conclusiva neste colegiado.
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As estatisticas sociais do pais respaldam o projeto sob
exame. Os conflitos que se acumulam no ambito dos presidios, a superlotacao
gue os caracteriza, a falta de estrutura voltada a reambientacdo dos presos,
todos esses sdo aspectos constituem-se em fatores sobre 0s quais ndo se pode
fazer vista grossa, quando se trata do tema sob analise.

Pede-se vénia para transcrever, neste parecer, o inteiro teor
de artigo subscrito pelo dr. Luiz Flavio Borges D’Urso, presidente da Associagao
Brasileira de Advogados Criminalistas, intitulado Liberdade de volta — Ex-
presidiario precisa de apoio da sociedade, publicado na revista Consultor Juridico
em 2 de julho de 2001, que descreve da seguinte forma o tema sob apreciacao:

“Um dos maiores desafios da sociedade moderna é
assistir ao homem que enfrenta os problemas advindos do
encarceramento, quer durante o cumprimento da pena de
prisdo, quer apés esta, quando esse homem é devolvido a
liberdade.

De nada adianta todo o esforco para melhorar o
sistema prisional brasileiro, se ao libertar-se o homem, a
sociedade o rejeita, o estigmatiza, o repugna e o forca a
voltar a criminalidade por absoluta falta de opcao.

O Estado e a sociedade teréo de encarar o problema e
buscar solugbes urgentes quebrando esse total
desinteresse pelo egresso. Ndo é preciso ressaltar a
importancia do tema, mas indispensavel fixar a idéia do que
e de quem produz o egresso, estabelecendo de onde ele
vem.

O Egresso vem de nosso sistema prisional brasileiro
gue hoje conta com aproximadamente 230 mil presos, 0s
guais estdo acomodados em pouco mais de 100 mil vagas,
levando a um ‘déficit’ de aproximadamente 130 mil vagas e
a sua superlotacdo inimaginavel. E dai que vem o egresso.

Vale ainda lembrar a crueza do sistema que impde as
sevicias fisicas e sexuais ao encarcerado, num contingente
que hoje tem 30% de infectados com AIDS e 70% de
portadores do bacilo da tuberculose. E desse meio que
surge o egresso. E quem € o egresso? Seria todo aquele
gue um dia fora preso, definitiva ou provisoriamente? Sera
ele um egresso para o resto de sua vida? N&o.



E a lei que define quem é egresso, pelo art. 26 da Lei
de Execucdes Penais, Lei n® 7.210/84, estabelecendo duas,
digamos  ‘categorias’ de egressos. A  primeira
compreendendo o condenado libertado definitivamente, que
pelo prazo de um ano apos sua saida do estabelecimento é
assim considerado, compreendendo também aqui o
desinternado de Medida de Seguranca, pelo mesmo prazo.
Outra ‘categoria’ é o liberado condicional, mas somente
durante o seu periodo de prova.

Diante disso, apds esses prazos, um ano para o0
libertado ou desinternado e o periodo de prova para o
liberado condicional, o homem perde a qualificacéo juridica
de ‘egresso’, bem como a assisténcia dai advinda.

Tal assisténcia justifica-se face o fen6meno enfrentado
pelo homem preso, que o desacostuma de viver em
liberdade, adaptando-se ao sistema total, fazendo o preso
desaprender a viver liberto. Dessa forma, esse homem
guando libertado sofre um choque tdo grande quanto
aguele sofrido por ocasido da sua prisao.

Assim, com base inclusive no art. 10, e seu paragrafo
anico, da L.E.P. e em orientagcdo da ONU justifica-se a
assisténcia que, consiste em orienta-lo e apoia-lo para
reintegra-lo a vida em liberdade, compreendendo, também,
alojamento e alimentacdo por um prazo maximo de 2
meses, com possibilidade de renovacdo por uma Unica vez,
tudo conforme art. 25 da L.E.P.

O trabalho talvez seja o apoio mais necessario e
desejado, pois o0 egresso tem extrema dificuldade em
colocar-se nesse mercado, até porque a sociedade
estigmatiza-o. E por essa razio que o legislador dedicou o
artigo 27 da L.E.P. s0 para prever a colaboracdo a
orientacao de trabalho.

Por fim, resta saber quem terad obrigacdo legal de
assistir ao egresso. E o art. 78 da L.E.P. que estabelece o
Patronato, o qual pode ser publico ou privado e a lei ndo
dispde sobre sua composi¢cao que podera ser integrada por
estudantes de Direito, de Sociologia, de Psicologia, de
Medicina, Servico Social, etc. A supervisdo do patronato é
obrigacdo do Conselho Penitenciario do Estado, de acordo
como art. 70 da L.E.P.

Este texto, que surge quando o Conselho de Politica
Criminal e Penitenciaria do Ministério da Justi¢ca, 6rgdo que
honrosamente integro, lanca seu Concurso Nacional de
Monografia, com o tema ‘EGRESSO’, tem por escopo
lancar luzes sobre a necessidade de apoio ao homem que
retorna a sociedade e pela necessidade de se instalar os



patronatos nos municipios brasileiros.

Por derradeiro, focamos de onde vem o0 egresso,
guem ele €, porque e qual assisténcia deva existir e quem
deve presta-la, restando apenas esperar que a sociedade
descubra que um egresso desassistido hoje € um
reincidente amanha!”

A relatoria faz suas as palavras do brilhante criminalista e

com base especialmente em seu fecho vota pela aprovacéo integral do projeto.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado Luciano Castro
Relator
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