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O projeto de lei n° 5.268, de 2001, de iniciativa de Comissédo constituida
na legislatura passada — Comissao Especial destinada ao Estudo das Reformas
Politicas - como salientado pelo nobre relator, propde uma série de alteracbes
pontuais e de carater operacional a legislacao politico-eleitoral vigente, visando
essencialmente, facilitar e dar transparéncia as eleicdes e ao trabalho da Justica
Eleitoral.



O projeto de lei n°® 2.679, de 2003, proposta , na presente legislatura,
pela Comissdo Especial de Reforma Politica, cuida de promover mudancas
significativas nas instituicdes eleitorais e partidarias, alterando o sistema
proporcional, com a introducdo do voto em listas preordenadas, bem como
determinando uma nova forma de financiamento das campanhas eleitorais,
através do financiamento publico, na qual, venho manifestar, nos termos do art. 57
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, meu voto contrario.

Fundamentando nosso posicionamento, cumpre destacar das propostas
legislativas, os topicos mais importantes e controversos.

A Comisséo Especial de Reforma Politica, através de seu Presidente, o
nobre Deputado Alexandre Cardoso, na justificativa do PL n® 2.679, de 2003,
assim se pronuncia:

“Uma caracteristica da maioria das democracias _que adotam o sistema
eleitoral € o voto em listas fechadas, ou seja, listas _definidas pelos partidos
antes das eleicdes, em que os candidatos vém apresentados na seguéncia
em gue os partidos 0os guerem eleitos.” (destaques nosso)

Pela simples leitura desse trecho, percebe-se que o interesse no
estabelecimento das listas fechadas sdo dos partidos politicos (grupos de
pessoas), e ndo do povo (“todo poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo”, paragrafo
anico, do art. 1° C.F.), que traduz o verdadeiro significado de democracia.

A democracia é o regime em que O povo governa. Esse regime
democréatico em que o povo governa tem, portanto, como caracteristica primeira e
inarredavel a de ter o povo como a fonte de todo o poder. Porém isso ndo €&
suficiente: € preciso que ele o exerga, direta ou indiretamente. Sabemos que a
democracia direta, na sua plenitude, como forma determinante ou dominante de
processo de governo néo existe mais nas grandes na¢des modernas, nas grandes
democracias modernas. A democracia direta se exercitou, basicamente, na
Antigliidade. O exemplo classico é o da Grécia, onde o povo, reunido na Agora,
praca em que se exercia a cidadania, governava diretamente os assuntos da
Polis, da Cidade-estado. E importante lembrar aqui, que a palavra "povo" deve ser
entendida em seu sentido estrito, visto que 0 "povo" era apenas uma pequena
minoria de cidadaos livres: a maioria (escravos, mulheres e estrangeiros) nao
votava. Mas essa pequena minoria , votava e também governava diretamente. Os
funcionarios do governo apenas executavam decisfes tomadas coletivamente. O
fato € que, num regime de democracia representativa e este regime, como
qgualquer regime democratico, exige que a fonte do poder seja o povo. Exige,
também, que determinados principios e valores que se consubstanciam nas
regras fundamentais do constitucionalismo moderno sejam respeitados. S&o 0s
chamados Direitos do Homem e do Cidadao: direito a integridade fisica e psiquica,
direito a dignidade, a vida, a liberdade de locomocéo, a liberdade de imprensa,



aos direitos civis, aos direitos politicos, portanto, ao direito de voto. Entdo, o
exercicio desses direitos integra o regime democratico. Todavia, ndo basta que a
fonte do poder seja o povo.

A democracia exige 0 respeito a regras previamente estabelecidas,
dentre as quais a principal é o sufragio universal. A regra do sufragio universal
define a legitimidade do poder, desde que a escolha se faca com base em uma
situacdo de exercicio de liberdades, onde exista o0 minimo de oposi¢do entre
idéias, grupos e partidos, nas palavras de Rui Barbosa, “ir4 o voto, até onde vai a
liberdade, e onde cessa a liberdade, ai cessara o voto”.

Assim tem-se entdo, a democracia representativa como o sistema
democratico dominante. Nela ndo se governa diretamente, mas o povo governa
pelos seus representantes, que sdo os deputados, governadores e todos aqueles
gue sao eleitos por ele.

Um regime democratico-representativo pode resgatar elementos da
democracia direta e a chamada "Constituicdo Cidadd" exatamente o fez, em 1988,
incorporando aos seus principios e as suas normas a possibilidade do exercicio
dessa democracia direta. Tanto no processo legislativo, portanto no exercicio do
Poder Legislativo, quanto no exercicio do Poder Judiciario e, sobretudo, no
exercicio do Poder Executivo. No Poder Legislativo, a democracia direta se
manifesta através do plebiscito e do referendo: quem decide se a lei vai ter
vigéncia ou ndo é o povo. Pode-se exemplificar tal, com o recente caso brasileiro
na escolha do Presidencialismo e do Parlamentarismo - e nesse momento o
pronunciamento do povo é decisivo. Entdo, o povo participa do processo
legislativo, através de um plebiscito, onde ele se manifesta a favor ou contra
alguma proposta que venha do Executivo. Ele pode participar também do
processo legislativo através das iniciativas populares. Quer dizer, o povo pode
apresentar um projeto de lei e esse projeto sera proposto para discussao, desde
gue tenha um certo numero de assinaturas, independentemente da aprovacao dos
deputados. Séo inovacdes importantes que ampliam o espectro da chamada
democracia participativa. Ha4 também no Judiciario elementos da democracia
direta. No Tribunal do Juri, é o povo que diretamente julga .

O Estado, segundo as classicas teorias, constitui-se pela conjugacao de
seus elementos: povo, territério e governo. Assim, de uma maneira sucinta, forma-
se pela aglutinacdo natural de um determinado povo, num dado territorio, sob o
comando de um certo governo, com a finalidade propria de alcancar o bem
comum. Essa € a esséncia de todo o Estado, apesar da existéncia de
controvérsias doutrinarias acerca do tema.

O Estado de Direito surge como forma de oposicdo ao Estado Policia.
Na origem era decorréncia de idéias e conceitos tipicamente liberais, que
pretendiam assegurar a observancia do principio da legalidade e da generalidade
da lei. Vérias definicbes sucederam, todas elas embasadas em diferentes
premissas, mas tendo em comum o sustentaculo da juridicidade estatal.



A democracia, por outro lado, quer significar a efetiva participagcdo do
povo nas decisfes e destinos do Estado, seja através da formacéo das instituicdes
representativas, seja através do controle da atividade estatal. Em resumo, traduz-
se na idéia de que € o povo o verdadeiro titular do poder, mesmo que este seja
exercido através de representantes eleitos. Nela os representantes submetem-
se avontade popular, bem como a fiscalizacdo de sua atividade; o povo deve
viver numa sociedade justa, livre e igualitaria.

A expressdo Estado Democratico de Direito, decerto, decorre da
conjugacao destes conceitos. Contudo, significa algo mais do que essa simples
unido. Representa algo novo, que incorpora essas idéias, mas as supera, na
medida em que introduz um componente revolucionario e transformador do Estado
Tradicional. A intencdo do legislador constituinte, ao cunhar a expressao "Estado
Democratico de Direito”, no primeiro artigo de nossa Carta Constituinte, foi mostrar
gue se pretendia um pais governado e administrado por poderes legitimos,
submissos a lei e obedientes aos principios democraticos fundamentais.
Certamente, ndo se pretendia, ao adjetivar o Estado de democratico, apenas
travar o poder, mas sim alcancar-lhe legitimacéo, fortalecimento e condi¢gbes de
sustentacao.

A vontade que h& de prevalecer € aquela constante da lei, ndo a
vontade pessoal dos governantes ou autoridades. Evidencia essa posi¢cdo, o
entendimento dos tedricos de que a lei representa a vontade da maioria, do
supremo soberano, que é o povo.

A Constituicdo, como norma fundamental que institui, organiza e
delimita os poderes do Estado, € a fonte da qual provém as garantias e liberdades
individuais, bem como os meios de organizacédo e sustentacdo do Estado. Essas
sdo as premissas fundamentais que devem estar presentes num Texto
Constitucional.

Nascida em 1988 com o conteddo mais democratico, em virtude da
intensa participacdo popular, a "Constituicdo Cidada" (como ficou conhecida) € a
primeira que comeca falando dos direitos fundamentais da pessoa humana e que
traz em seu bojo um grande elenco de direitos sociais, direitos esses, elevados ao
mais alto posto da hierarquia juridica, e assim entendidos como valores
fundamentais e fundantes da prépria Republica.

Embora néo seja perfeita, pode ser considerada uma das mais
modernas e democraticas no que diz respeito ao tema enfocado.

Além dos direitos fundamentais, determina que o Brasil seja uma
Republica; qualifica o Estado como Democratico de Direito e textualiza outros
principios presentes em todos os Estados contemporéneos. E vai além, prevendo
mecanismos de participacao ativa ndo sé através do voto direto, secreto, universal
e periodico, mas também do controle aos poderes instituidos.



E certo, porém, que o Estado Democratico de Direito somente se
aperfeicoa na proporcdo em que 0 povo age ativamente; na medida em que 0s
representantes reflitam em seus atos os verdadeiros anseios populares.
Mecanismos constitucionais para tal foram previstos. A cidadania foi elevada a
fundamento e a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria € um objetivo
a ser alcancado pelos representantes populares. Mas somente esses valores nao
seriam suficiente se néo tivessem sido também incorporadas algumas instituicdes
fundamentais a sua realizacdo. E, certamente, em todas elas, o ponto crucial é
sempre a participacdo popular.

A legitimagdo popular, sem duavida, decorre logica e diretamente da
forma de governo (Republica), do tipo de Estado (Democratico de Direito) eleitos
pelo constituinte, além é claro da titularidade do poder que Ihe foi conferida. Mas
nao so disso. A cidadania, parece-nos, é o grande fator de legitimacdo do povo,
permitindo que haja em defesa das instituicdes democréticas.

O que se deseja, portanto, € deixar claro que o povo estd apto a
fiscalizar e participar da elaboracdo e solidificagdo dos programas publicos. E
mais, somente assim serd possivel dar plena eficacia aos postulados
democraticos em nossa Constituicao.

Seria a constituicdo apenas uma Carta de intengdes e de promessas ou
uma norma que obriga, compromete e vincula os trés poderes da Republica e a
sociedade?, tal como nos ensina o mestre portugués J.J. Gomes Canotilho, em
sua classica obra “Constituicao Dirigente e Vinculacdo do Legislador.”

Certamente, pelo quadro politico atual, pode-se dizer que a Constituicdo
€ uma miragem. Nunca se viu tanto desrespeito ao cidaddo. A sua participacao é
guase nula. Observa-se que a jurisprudéncia dominante da maior valor a
legislacdo infraconstitucional, que ndo é editada, ou editada pelo uso
indiscriminado de medidas provisorias, com precaria forca reguladora, do que a
propria norma constitucional, que define os direitos fundamentais.

O povo teme o legislador brasileiro. E ndo € para menos. O desrespeito
deste para com aquele, que o elegeu como seu representante, desde 0 momento
em que apresentam projetos de lei que visam, direta ou indiretamente, suprimir ou
deduzir direitos constitucionalmente outorgados ao individuo.

Ex vi do paragrafo unico, do art. 1°, da CF, "Todo o poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituicdo”. O povo € soberano e a ele pertence o poder. Nao se vive
numa monarquia absolutista, onde tudo pertence ao soberano (aqui pode-se fazer
um paralelo com o poder executivo) e, por isso mesmo, sobre ele ndo podera
incidir qualquer responsabilidade. A forma institucional do Estado é a Republica,
palavra derivada do latim "res publicae”, que no seu sentido originario, significa
coisa publica, ou seja: coisa do povo e para o povo, como bem proferiu Cicero.



Destarte, com a finalidade de representar o poder de decisao e edi¢cao
de leis desses individuos membros da sociedade é que sao eleitos o0s
governantes, que deverdo ter e manter em mente que sao representantes do
povo, e, portanto ndo estdo exercendo cargo para satisfazer os respectivos egos
ou de seus familiares. S&o representantes da sociedade e devem respeita-la
acima de tudo, buscando, ao maximo, concretizar seus anseios.

Em pronunciamento que fiz no plenario da Camara dos Deputados, em
16 de outubro de 2003, ja manifestei minha repudia quanto ao topico da Reforma
Politica denominado lista fechada, onde entregaremos o direito de escolha de
candidatos (representantes do povo) aos partidos politicos, ou seja, a volta dos
colégios eleitorais, ficando as seguintes indagacoes:

a) Qual sera o indice de renovacao nos Parlamentos?

b) Sera que somente os coronéis dos partidos estardo no topo das
listas?

c) E a qualidade dos mandatos, qual serd a motivacao de se fazer um
bom mandato, se quem ir4 escolher ndo sera a populagcédo e sim os
partidos ? Ou seja, um parlamentar podera fazer um péssimo
mandato, mas tendo o controle partidario, estard entre os primeiros
na lista.

A histéria demonstra que em todos os lugares que tivemos partidos tidos
como fortes, esses paises se transformaram em ditaduras, assim vejamos: Italia
com Mussolini, Alemanha com Hitler, Uni&o Soviética com Stalin, China com Mao
Tse Tung, Cuba com Fidel Castro, Brasil com Getulio Vargas, entre outros.

O que temos que ter ndo é partido forte e sim democracia forte. O
nosso sistema politico foi capaz de eleger um Presidente operario e um
Congresso com perfil diversificado, mas, com a vergonhosa proposta de tirarmos o

voto do cidaddo, a tendéncia € elitizar a politica, € manter velhos caciques no
poder, e ir na contramao da histdria, enfim contra a democracia.

Portanto, a proposta de estabelecer-se as listas preordenadas — listas
fechadas — é inconstitucional, pois atenta contra o principio democratico,
insculpido no paragrafo Unico do art. 1° da CF, principio este considerado pela
Carta Federal como principio fundamental do Estado, bem como atenta contra a
garantia constitucional do direito ao voto direto, secreto, universal e periédico,
insculpido no art. 60, § 49, I, inserida como clausula pétrea do nosso ordenamento
juridico.

Outro aspecto a ser ressaltado refere-se a regulamentacdo da
transitoriedade das listas preordenadas, destinada a garantir aos detentores de
mandato de deputado que desejem concorrer ao cargo que ja ocupam, a inclusédo
nos primeiros lugares das listas de candidatos nas eleicdes de 2006.



Tal proposta € flagrantemente inconstitucional, por ofensa ao principio
da isonomia, por estabelecer privilégios a algumas pessoas em detrimento de
outras.

Por fim, estou convencido de que a proposta de que todas as
campanhas eleitorais sejam realizadas através de financiamento exclusivamente
com recursos do Tesouro destinados especificamente a esse fim, denominado
financiamento publico de campanhas é contrario ao interesse publico.

Alguém € ingénuo o suficiente para acreditar que o financiamento
publico conseguira acabar com os abusos de financiamentos criminosos de
campanha, deveriamos sim, é estabelecermos penalidades para esta pratica mais
severas, tais como, penas privativas de liberdade e ndo somente aplicacdo de
multas.

Diante desse fato fica a seguinte indagagdo: Ser4 que o povo quer
custear de forma direta campanhas politicas?

Deveriamos consultar a populagdo através dos instrumentos de
democracia direta, ou seja, realizarmos um plebiscito ou referendo.

Diante do exposto, declaro voto contrario aos Projetos de Lei n° 5.268,
de 2001, e 2.679, de 2003, bem como ao Relatério e ao Substituto apresentado
pelo nobre Relator Rubens Otoni.

Deputado Rubinelli
(PT/SP)



