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| - RELATORIO

Aberto o prazo para apresentagdo de emendas ao
substitutivo, foram apresentadas sete emendas.

Na Emenda n® 1 propfe-se, no art. 1° do Substitutivo, a
alteracdo do prazo de espera de vinte para trinta minutos. Na Emenda n° 2 sdo
propostos os prazos de trinta minutos para dias normais e quarenta e cinco
minutos para dias de grande movimento, desde que ndo sejam oferecidas formas
alternativas de atendimento. A Emenda n° 3 propde a supressao do art. 3° do
Substitutivo. Na Emenda n° 4 é proposta a inclusdo de um art. 4°, cujo caput
obriga as concessionarias de servi¢os publicos de fornecimento de agua, energia
elétrica e telefonia a oferecerem, para escolha dos usuarios, dez dias para o
vencimento das respectivas faturas mensais, e 0 seu paragrafo unico determina
gue aguelas empresas emitam faturas trimestrais para os usuarios cujos valores
de consumo sejam inferiores a sete reais. A Emenda n° 5 propde o acréscimo de
paragrafo Unico ao art. 2°, para facultar as instituicbes bancarias a utilizacdo de
outro mecanismo de registro das informacdes exigidas no caput. A Emenda n° 6



propde paragrafo Unico ao art. 4°, para autorizar o Poder Executivo a determinar
0s casos de excecdo a lei. A Emenda n° 7 propde, no art. 1°, que o prazo seja de
trinta minutos, desde que as instituicbes bancarias nao oferecam formas
alternativas de atendimento.

II-VOTO DO RELATOR

As Emendas n° 1, 2 e 7 tém por objetivo aumentar o prazo
maximo de espera proposto no Substitutivo em 50%, sendo que na de n° 2 o
prazo poderia ser 125% superior em dias de grande movimento. NO Nnosso
entender, o periodo adotado no Substitutivo — 20 minutos — ja € bastante longo e
nao deve ser dilatado, pois aproximar-se-ia do que é hoje verificado, e porque
resultaria em norma que ndo alteraria, na pratica, a conduta que se quer
modificar em respeito aos clientes e usuérios de servigos bancarios.

N&o concordamos, também, com a supresséo do art. 3° do
Substitutivo, proposta na Emenda n° 3. Aquele dispositivo ndo obriga a instalar
um numero determinado de assentos no interior das agéncias, nem estabelece
proporcdes descabidas entre nimero de caixas e assentos de espera. Note-se
gue o maior numero possivel ndo significa nimero elevado. Assim, uma pequena
agéncia que atende poucos clientes e usuarios instalara, por exemplo, quatro ou
cinco assentos, enquanto que uma grande, localizada em imével com ampla
area, fard instalar quinze ou vinte, dependendo do espaco disponivel. Note-se
gque o art. 3° prevé que as normas de seguranca devem ser observadas,
significando que o seu intuito ndo € transformar o espa¢co da agéncia em um
auditorio.

A Emenda n° 4 esta fora do contexto da proposicdo, por
criar obrigacdes para prestadoras de servico publico. Estas sdo reguladas por
agéncias ou o6rgdos do Poder Executivo que tém a competéncia legal para
estabelecer condutas ou aspectos operacionais.

Entendemos que a Emenda n° 5 é redundante. Qualquer
mecanismo que registre o que dispdem os incisos | e Il do art. 2° do Substitutivo
pode ser utilizado pela instituicdo bancéaria, jA que este ndo explicita que
dispositivo serda instalado.



A Emenda n° 6 &, no nosso entendimento, desnecessaria.
N&o cabe autorizacdo ao Poder Executivo para determinar 0s casos de excecao
a futura lei. A regulamentacéo a ser elaborada pelo Poder Executivo, por meio do
Conselho Monetéario Nacional e, subsidiariamente, do Banco Central do Brasil,
cabe estabelecer as normas de funcionamento e de operacdes das instituices
financeiras. As situacdes excepcionais ou especiais de funcionamento ou de
operacOes das instituicdes financeiras sempre sao previstas, como, por exemplo,
a flexibilidade para o estabelecimento de horario de atendimento ao publico ou a
diferenciacéo no recolhimento de depésitos compulsérios.

Em face do acima exposto, rejeitamos as Emendas n° 1, n°
2,n°3,n°4,n°5, n°6 en°7 apresentadas ao Substitutivo ao Projeto de Lei n°
3.487, de 2000.

Sala da Comissao, de de 2004.
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