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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe pretende alterar o Cddigo de
Processo Penal para dispor que, no despacho que designar audiéncia para
interrogatorio do réu e determinar a notificacdo do Ministério Pablico, o réu sera
também citado para apresentar defesa, o que sera feito oralmente ou por escrito,
apos aquele interrogatorio. Caso o réu ndo compareca, o defensor nomeado pelo
juiz devera apresentar a defesa de imediato.

A proposicdo determina, ainda, a reducdo do numero
maximo de testemunhas e 0 momento de marcacdo de sua oitiva, além de impor
a conclusao do processo em noventa dias, quando o réu estiver preso.

Em apenso, encontra-se o Projeto de Lei n°® 893, de 2003,
de autoria do Deputado Inaldo Leitdo, que reduz o numero maximo de
testemunhas, bem como o prazo para a oitiva daquelas da acusacéo, além de
dispor que, concluida a instrucdo processual fora do prazo, o juiz devera nao
apenas consignar nos autos o motivo da demora, mas comunicar o fato ao
Tribunal.

As proposi¢cfes foram distribuidas a esta Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, para analise conclusiva acerca de sua



constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, nos termos
regimentais.

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

Os projetos ndo apresentam vicios de inconstitucionalidade,
estando compreendidos na competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito processual penal, legitima a iniciativa e adequada a elaboracdo de lei
ordinéaria (arts. 21, |, 48, caput e 61, da Constituicdo Federal).

Nao ha problemas de juridicidade, restando observados os
principios do nosso ordenamento juridico. A técnica legislativa estd adequada aos
ditames da Lei Complementar n® 95/98, salvo quanto a auséncia de um artigo
inaugural no PL 893, de 2003.

No mérito, as proposicdes tratam de matéria semelhante,
sendo, a nosso ver, mais apropriadas as inovacdes trazidas pelo PL 893, de
2003.

Com efeito, o PL 382/2003 altera o art. 394 do Cddigo de
Processo Penal para determinar que a citacdo do réu para comparecer ao
interrogatorio abrangerd o chamamento para que o mesmo apresente sua defesa.
Contudo, a redacdo dada ao art. 395 deixa claro que a defesa somente sera
apresentada ap0s o interrogatoério, o que nos faz concluir que o Unico objetivo
dessa mudanca (a par de possibilitar a defesa oral) é suprimir o prazo de que o
réu atualmente disp6e para tanto, que € de apenas trés dias.

N&o consideramos conveniente a supressao do prazo ja
suficientemente exiguo, ainda que a chamada defesa prévia se limite a arguir
teses de defesa e arrolar testemunhas. E que as teses de defesa a serem
formuladas podem sofrer influéncia das alega¢fes prestadas pelo réu durante o
seu interrogatério, sendo indispensavel ao exercicio da ampla defesa que o
advogado tenha um minimo de tempo para estudar a estratégia defensiva a ser
adotada. Nao se pode esquecer de gque o interrogatério é hoje considerado meio
de prova e de defesa, devendo a defesa técnica ser com ele congruente.



Também para garantir a ampla defesa constitucionalmente
assegurada (art. 5°, LV, CF/88), € que ndo devemos acolher a proposta de impor,
ao defensor nomeado pelo juiz ante a auséncia do réu, a imediata apresentacao
de defesa, como pretende a nova redacdo dada ao art. 396 pelo mencionado
projeto. O defensor dativo necessita, com maior razdo, de um minimo de tempo
para elaborar a peca defensiva, em especial por ndo poder contar com 0s
esclarecimentos do réu e por ter acabado de tomar ciéncia dos termos da
acusacao.

A intencdo de conferir maior celeridade ao processo nao
pode servir para justificar indevida restricdo aos direitos constitucionais ao
contraditorio e a ampla defesa, notadamente no processo penal, que pode levar a
supressao do jus libertatis do réu.

De outro lado, sem grande valia a inovacdo no sentido de
gue o processo deva ser concluido em noventa dias, em se tratando de réu
preso. Atualmente, apenas a instrucdo processual é que fica sujeita a prazo,
sendo regularmente de 81 (oitenta e um) dias, embora tal lapso possa ser
prolongado quando a complexidade do caso o exigir, sem que iSSo caracterize
nulidade ou constrangimento ilegal, conforme pacifica jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

Restringir para noventa dias o prazo para o término do
préprio processo penal seria providéncia va, além de ensejar novas discussdes
acerca das consequéncias do descumprimento de tal norma, sendo que uma
declaracéo de nulidade somente aproveitaria aos agentes do crime.

Por fim, o PL 382/2003 objetiva, ainda, reduzir para seis 0
namero maximo de testemunhas para cada parte, mas o PL 893/2003 alcanca o
mesmo desiderato, ao reduzi-las para cinco. Como bem salienta o Deputado
Inaldo Leitdo, ndo ha qualquer prejuizo na pretendida reducgdo, que se cinge a
limites razoaveis e ndo engloba em seu cOmputo as testemunhas referidas (art.
209, 81°, CPP) e aquelas cuja oitiva seja determinada pelo juiz (art. 209, CPP).

Quanto ao PL 893/2003, igualmente razoavel nos afigura a
reducado do prazo para oitiva das testemunhas da acusacao, que atualmente varia
entre 20 (vinte) e 40 (quarenta) dias, conforme se trate de réu preso ou solto, e
que ficariam reduzidos pela metade. Aqui ndo se restringe o prazo para o término
do processo como um todo, nem mesmo da instrugdo processual, mas apenas
para a pratica de determinados atos, sendo pacifico que a demora superior a



legal em uma fase do processo ndo acarreta nulidade capaz de ensejar a
impetracdo de habeas corpus.

Por derradeiro, a nova redagcdo dada ao art. 402 do CPP,
que além de exigir que o juiz consigne nos autos o motivo da demora na
conclusdo da instrucdo processual, impde a comunicagcdo do fato ao Tribunal
respectivo, parece contribuir para incentivar o cumprimento dos prazos legais.

E certo que terd um efeito meramente moral, mas
obviamente ndo desejardo os juizes serem constantemente identificados como
relapsos pelo Tribunal que analisa as suas promocdes.

Diante do exposto, 0 nosso voto € pela constitucionalidade,
juridicidade, boa técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei
n° 382, de 2003, e pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e,
no merito, pela aprovacéao do Projeto de Lei n® 893, de 2003, com a emenda de
técnica legislativa em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 893, DE 2003

Altera dispositivos do Decreto-lei n°
3.689, de 03 de Outubro de 1941 — Cédigo de
Processo Penal.

EMENDA N° 1

Acrescente-se ao Projeto de Lei o seguinte artigo 1°,
renumerando-se os demais:

"Art.1° Esta Lei altera dispositivos referentes a instrucéo
processual penal.”

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA
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