REQUERIMENTO DE INFORMACOES Ne , DE 2004
(Do Senhor Pauderney Avelino)

Solicita informagbes ao Senhor Ministro de
Estado da Fazenda sobre a constituicdo de
crédito tributario relativo a incentivos fiscais
setoriais sem amparo em lei.

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 50, § 2°,
da Constituicdo Federal, e na forma dos arts. 115, | e 116 do Regimento
Interno, vem apresentar REQUERIMENTO DE INFORMACOES dirigido ao
Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda, nos termos seguintes:

I — DOS FATOS:

01. Em 28 de outubro de 1999, estariam extintos os incentivos
previstos na Lei no. 8.248/1991, notadamente a isencdo do Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI.

02. Na 102 reedicdo da Medida Proviséria no. 1858, publicada em
27/10/99, que cuidava especificamente das contribuicdes de PIS/Pasep
e COFINS, o Presidente da Republica fez inserir dispositivo, para
prorrogar, por trinta (30) dias, o beneficio do art. 4° dessa Lei no.
8.248/91.

03. Esse prazo exiguo foi sucessivamente prorrogado, por igual periodo,
por meio de medidas provisorias, até que na quarta reedicdo da MP
no. 2013, o art. 10 desta prorrogou o0 prazo até o dia 1° de marco de
2000, sendo certo, porém, que o art. 12 dispunha que a citada MP
produziria efeitos a partir de 1° de janeiro de 2000.

04. Em 27 de janeiro de 2000, porém, a MP no. 2013-4 foi convertida
na Lei no. 9.959, que entrou em vigor na data de sua publicacdo
(28/01/2000), produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 2000 (art.
12), mas que ressalvou, em seu art. 10, a derrogacdo da Lei no.
8.248/91, a partir de 1° de marco de 2000:



“Art. 10. Fica prorrogado, até 1° de marco de 2000, o prazo
de que trata o art. 4° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de
1991.”

0O5. Nada obstante, em seu art. 32, a MP no. 1991-17, de 11 de maio
de 2000, prorrogou o prazo do incentivo para 31 de agosto de 2000,
fazendo referéncia ndo ao prazo previsto no art. 10 da Lei n°
9.959/2000, mas ao prazo de que tratava o art. 4° da Lei no. 8.248/91:

Art. 32. Fica prorrogado, até 31 de agosto de 2000, o prazo
de que trata o art. 4° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991

06. A MP no. 1991-18, de 09 de junho, em seu art. 32, reiterou o
prazo de 31 de agosto, sempre fazendo mencéo ao aludido art. 4° da
Lei no. 8.248/91.

O7. Esse art. 32 migrou, entdo, para a MP no. 2037-19, de 28 de
junho, sendo repetido na MP no. 2037-20, de 28 de julho de 2000.

08. Finalmente, a MP no. 2.037-21, de 31 de agosto de 2000, prorrogou
0 prazo de que tratava a Lei no. 8.248/91 para o dia 30 de novembro
de 2000 (art. 32.) A partir dai, as MPs. 2034-22, 2037-23 e 2037-24
(art. 32) reiteraram a prorrogacao, até 30 de novembro de 2000, o
prazo de que tratava a Lei n® 8.248/91.

09. Ante a circunstancia de que a matéria pertinente ao incentivo do
art. 4° da Lei no. 8.248/91 ja havia sido tratada na Lei no. 9.959/2000,
o Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria realizada em 07
de dezembro de 2000, acolhendo a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n© 2348-9, protocolizada em 09 de
novembro de 2000 pelo Governador do Estado do Amazonas,
suspendeu, em cautelar, a eficacia da prorrogacao do prazo de
vigéncia do beneficio da lei 8248/91 por medidas provisorias
posteriores a Lei no. 9.959/2000 (DJU-I de 18/12/2000).

10. Na verdade, o Poder Executivo manifestara evidente hesitacdo
quanto a conveniéncia ou interesse publico Nno que respeita a
prorrogacdo dos incentivos para o setor de informatica, tanto que o
projeto de lei, que resultou na Lei no. 10.176, de 11 de janeiro de 2001,
somente foi encaminhado ao Congresso em 26 de outubro de 1999, ou



seja, dois dias antes de expirar-se o prazo para concessao daqueles
incentivos, nos termos do art. 4° da Lei no. 8.248/91.

11. Contudo, em evidente reprimenda a Decisao do Supremo Tribunal
Federal, a que nos referimos no item 8 acima, o Poder Executivo editou
o Decreto no. 3.686, de 13 de dezembro de 2000, para reduzir a 2%
(dois por cento) a aliquota de IPlI para os denominados bens de
informética e automacao.

12. Essa aliquota de 2% (dois por cento) perdurou até 31 de dezembro
de 2001, posto que a partir de 1° de janeiro de 2002 a aliquota foi
fixada em 15% (quinze por cento), consoante o Decreto no. 4.056, de
14 de dezembro de 2001.

13. Sabe-se que a questdao dos incentivos fiscais setoriais em
contraposicdo aos incentivos fiscais regionais €é de relevante
importancia, dentre outros fatores, para o equilibrio competitivo entre
os produtos compreendidos num mesmo codigo tarifario, produzidos
numa area de menor desenvolvimento econdémico e social e o0s
produzidos nos grandes centros, proximos do mercado consumidor ou
neles fabricados.

14. A isencédo, fendbmeno excludente do crédito tributario (art. 175 do
Cddigo Tributario Nacional), “ainda quando prevista em contrato, é
sempre decorrente de lei que especifigue as condi¢cdes e requisitos
exigidos para sua concesséao, os tributos a que se aplica, e, sendo caso,
0 prazo de sua duracédo.” (CTN: art. 176).

15. De outro lado, compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento,
que €& atividade vinculada e obrigatéria sob pena de

responsabilidade funcional (CTN: art. 142, caput e paragrafo
unico), sendo imponivel a adocédo das providéncias adequadas e
em prazo certo para evitar a decadéncia e a prescricao (CTN; art.
156, inciso V), segundo os prazos mencionados nos arts. 173 e
174 do CTN.

16. E o que pode vir a ocorrer no que diz respeito ao lancamento e
cobranca do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPl pertinente
aos denominados bens de informatica e automacéao, fabricados fora da
Zona Franca de Manaus, que tenham gozado o incentivo do incentivo de
isencdo do imposto no periodo de 02 de marc¢o de 2000, quando cessou
o0 beneficio de isencdo do imposto, nos termos do art. 10 da Lei no.
9.959, de 27 de janeiro de 2000, observada a v. Decisdo do Colendo



Supremo Tribunal Federal, referida no item 09, até a data de vigéncia
do Decreto no. 3.686. que reduziu a aliquota do IPI (14/12/2000) para
2%.

17. Particularmente, no que respeita a terminais portateis de
telefonia celular (SH/NCM 8525.20.22) e unidades de saida por
video (SH/NCM 8471.60.7), essa fruicdo de incentivos fiscais ficou
ao desabrigo da legislacdo, desde 02 de marco de 2000 até 23 de abril
de 2001, data de vigéncia do Decreto no. 3.801, de 20 de abril de 2001,
cujo paragrafo unico do art. 1°, baseando-se na faculdade prevista no 8
2°, inciso I, do art. 16A da Lei no. 8.248/91, acrescentado pela Lei no.
10.176, de 11 de janeiro de 2001, passou a incluir o0s terminais
portateis de telefonia celular no gozo dos incentivos fiscais previstos no
art. 4° da citada Lei no. 8.248/91, conquanto ndo sejam considerados
como bens de informatica e automacéo, nos termos do ja citado inciso |
do 8 2° do art. 162 da Lei no. 8.248/91, com a alteracao introduzida
pela Lei no. 10.176/2001.

18. Ha, pois, situacbes de deébitos tributarios, de expressivo
valor, que ndo podem prescrever ou ter seu lancamento sujeito a
decadéncia.

11 — DAS INFORMACOES REQUERIDAS:

19. Em face da relevancia tematica e tributaria da matéria, o presente
pedido de informacéao, observadas as disposi¢cbes do art. 50, 8 2°, da
Constituicdo e dos arts. 115, I, e 116 do R.I, ouvida a Mesa, é dirigido
ao Exmo. Sr. Ministro de Estado da Fazenda para que esclareca as
seguintes questdes:

19.1. Os contribuintes fabricantes de bens de informatica e automacéao,
com estabelecimento fabril em outras areas do Territério Nacional, que
nao a Zona Franca de Manaus, no que respeita a exigibilidade e ao
recolnimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, no
periodo de 02 de marco de 2000 a 23 de abril de 2001, foram postos
ou estdo submetidos a alguma acao fiscal, que objetive a cobranca do
IPI deixado de recolher, no periodo, com 0s acréscimos previstos em
lei?

19.2. Os contribuintes fabricantes de terminais portateis de telefonia
celular (SH/NCM 8525.20.22) ou de unidades de saida por video



(SH/NCM 8471.60.7) foram ou estdo sendo submetidos a alguma acao
fiscal, que objetive a cobranca do IPlI que deixaram de recolher, no
periodo de 02 de marco de 2000 a 23 de abril de 2002, com os
acréscimos previstos em lei?

19.3. Na hipotese de resposta negativa a qualquer um dos subitens
19.1 e 19.2 ou a ambos, a Secretaria da Receita Federal, por sua
Unidade competente, esta adotando as providéncias cabiveis para o
lancamento que impeca a prescricio e a decadéncia, no caso da
existéncia de débito tributario relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados?

Sala das Sessoes, 23 de novembro de 2004.

DEPUTADO PAUDERNEY AVELINO



