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| - RELATORIO

A Federacdo das Associacbes de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia do Estado do Parana - FEAPAR, a
Federacdo Nacional dos Engenheiros — FNE, e o Engenheiro Ivo
Mendes de Lima (Conselheiro pela primeira junto a Federacao
Brasileira de Associacfes de Engenheiros — FEBRAE) interpuseram,
nesta Comissdo, Representacdo contra o CONFEA - Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia e a MUTUA de
Assisténcia dos Profissionais da Engenharia, Arquitetura e Agronomia,
apontando denuncias a respeito de possiveis irregularidades
praticadas no ambito dessas entidades.



No fundamento da Representagcdo, descrevem a
seguinte situacao fatica:

1 — O Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme o
Acérddo 181/1998 — Primeira Camara (fls. 96/98), julgou irregulares
as contas do exercicio de 1995, referentes a gestdo do CREA/SC —
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do
Estado de Santa Catarina, dando-lhes, entretanto, quitacdo, face ao
recolhimento efetuado;

2 - De igual modo, a teor do Acodrdao 138/2003 —
Segunda Camara, daquela Corte de Contas, mereceram as contas do
exercicio de 2000 do CONFEA, decisao no mesmo sentido;

3 — Em uma e outra oportunidade, exercia a presidéncia
dos referidos Conselhos o Sr. Wilson Lang que, atualmente, ocupa
este cargo no Conselho Federal (CONFEA);

4 — A Auditoria Contabil, Financeira e Administrativa,
realizada internamente com Auditores representantes dos CREA'’s de
Alagoas, Parana, Amazonas e Par4, no periodo de janeiro a
dezembro de 2001, apurou “extenso rol de ilegalidades e
irregularidades”, apontadas no Relatério Final (fls. 49/88) que,
inclusive, serviu de base as Representacdes formalizadas junto ao
Tribunal de Contas da Unido (fls. 26/36) e ao Ministério Publico
Federal (fls. 37/ 47) onde, em ambas, é requerida a imediata
instituicdo de Processo Administrativo de Auditoria para a constatacao
detalhada das atividades administrativas realizadas no CONFEA;

5 — O Diretor da MUTUA, Sr. Carlos Alberto Vanolli,
protocolou no TCU denuncia (fls.08/10) contra a MUTUA, sobre
supostas irregularidades relativas a adiantamento salarial sem
cobranca de juros, a processo licitatorio com valores acima dos
praticados no mercado, ao pagamento de diarias com irregularidades
e a pendéncias contabeis;

6 - A FNE — Federacdo Nacional dos Engenheiros
formulou contra a MUTUA denuncia no TCU, identicamente sobre as
supostas irregularidades cometidas, tendo essa Corte, pelo Acérdao
67/2003 — TCU — Plenario (fls. 23/25), determinado o arquivamento da
mesma, vez que ja houvera se manifestado sobre a matéria, como
registra a Decisédo n° 358/2002 - TCU — Plenario (fls. 17/21).

Em resumo, os requerentes apontam, em relacao a cada
entidade, as seguintes acusacoes:
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a) CONFEA:

al) as contas apresentadas pelo atual presidente e
julgadas irregulares pelo TCU, relativas ao exercicio de 2000, e
aquelas do exercicio de 1995 quando o0 mesmo exerceu a presidéncia
do CREA/SC;

a2) a auditoria interna no CONFEA, cobrindo o periodo
de 01.01.2001 a 31.12.2001, realizada por auditores dos CREA’s de
Alagoas, Parana, Amazonas e Para, detectou irregularidades
administrativas que ja foram objeto de denuncia ao TCU.

b) MUTUA:

b.1) cometimento de supostas irregularidades relativas a
adiantamento salarial sem cobranca de juros, a processo licitatorio
com valores acima dos praticados no mercado, ao pagamento de
didrias sem observancia as normas regulares e a pendéncias
contabeis.

Inicialmente, o Sr. Ivo Mendes Lima subscreveu a
denuncia pela FEBRAE, mas, ap0s a distribuicdo do processo ora sub
oculum, a Federacdo Brasileira de Associacdes de Engenheiros -
FEBRAE, pelo seu Presidente, Sr. José de Barros Ramalho Ortigédo
Jr., remeteu a esta Comissao o Of. C. 026/03 Arg. 4.6.1, informando
gue aquela entidade “jamais encaminhou qualquer representacéo
sobre o Sistema CONFEA/CREA, nem sequer autorizou qualquer
pessoa a utilizar seu nome indevidamente”, o que por certo motivou o
denunciante a retificar sua qualificacdo no expediente encaminhado a
Comissdo a 1° de setembro, ja agora se qualificando como
conselheiro e, ndo mais, como representante da FEBRAE, que néo o
€. Esta funcéo de conselheiro foi, por fim, confirmada pelo expediente
C. 047/03 Arg. 1.7.16.24, desta Federacao.

Também chegou a Relatoria documentos encaminhados
pelos requerentes, correspondentes a copias de oficios de
Conselheiros Federais encaminhados a presidéncia do CONFEA, com
pedidos de informagdes nao atendidas.

A Presidéncia da MUTUA, nos termos do OF. PRES
065/2003, também encaminhou cépias das informacdes prestadas ao
TCU, do Relatério de Auditoria n° 028/2003, do CONFEA (periodo de
janeiro/2001 a junho/2002) e do Relatério de Auditoria Externa da
“Tufani Reis e Soares” (periodo de dezembro/1999 a julho/2003).



Ante os fatos expostos, os requerentes solicitaram desta
Comissao “providéncias junto ao Tribunal de Contas da Unido e ao
Ministério Publico para que os mesmos procedam, ou determinem,
uma fiscalizac&o externa, tanto no CONFEA como na MUTUA".

Importa salientar que a emissdo de parecer a Esta
Representacédo foi imensamente dificultada pelas reiteradas juntadas
— por grande numero de pessoas e entidades que se afirmavam
interessadas no assunto — de documentos para serem apreciados,
acabando por retardar, em muito, o presente parecer.

Prova disso e que, mesmo apdés a emissdo de um
primeiro Parecer, protocolado a 27 de abril de 2004 na Comisséao de
Fiscalizagcdo Financeira e Controle da Camara, e antes de sua
apreciacdo pela Comissdo, foram encaminhadas a Relatoria copias
dos seguintes documentos: a) Decisdo do Plenario do CONFEA n°
PL00569/2003, Processo CF-0214/2002, referente a Prestacdo de
Contas e Relatorio de Auditoria do exercicio de 2001, na qual consta
gue referida prestacéo de contas foi aprovada ‘regular com ressalvas’;
b) Deliberacdo da CCS — Comissao de Controle do Sistema, do
CONFEA, Processo CF-0135/2003, referente a Prestacdo de Contas
— Exercicio de 2002 da MUTUA, que conclui pela proposicdo “ao
Plenéario do Confea aprovar a Prestacdo de Contas — Exercicio 2002,
da Mutua, regular, conforme preconiza a Lei Organica do Tribunal de
Contas da Unido — TCU, em seu art. 16”; c) Oficio, datado de 19 de
dezembro de 2002, do Eng. Civil Marco Aurélio de Mendonca,
Presidente do CREA-AM e Coordenador-Adjunto do Colégio de
Presidentes do CONFEA, enderecado ao Eng. Civil Marcos Tulio de
Melo, Presidente do CREA-MG e Coordenador do mesmo colegiado,
encaminhando “nesta data o relatorio de auditoria conclusivo efetuado
nas contas do Confea, relativo ao exercicio de 2001 e realizado pela
Comissao de Auditagem indicada pelo Colégio de Presidentes
(Decisédo CP n° 012/2002 e coordenado por nossa pessoa’,
informando “que se trata do Unico original emitido”; d) Relatorio de
Auditoria 01/2002, em 38 paginas, frimado pelos mesmos Auditores
representantes dos CREA’s de Alagoas, Parana, Amazonas e Para,
gue subscreveram o0 Relatério de Auditoria encartado na
Representacéo as fls. 49/80; e) Diario Oficial da Unido, edicdo de 10
de novembro de 2003 (segunda-feira), Acorddo 1.995/2003 — TCU —
22 Camara, Processo TC-003.234/2002-0, Grupo II — Classe I:
Recurso de Reconsideracdo, Entidade: Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia —Confea, referente a prestacao
de Contas desta entidade do exercicio de 2000, cujo julgamento se
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deu “pela regularidade, com ressalva’.; f) Edital Modalidade de
Concorréncia n°® 001/2004, de 13.02.2004, do Confea, tendo como
objeto “servico de auditoria referente ao exercicio de 2002 e 2003, nas
unidades do Sistema Confea/Crea/Mutua, conforme solicitacdo e
necessidade do licitante e de acordo com 0 escopo de servicos
constantes no Anexo I

Diante da documentacdo acostada, foi constatada a
existéncia de versdes diversas sobre 0 mesmo documento, qual seja,
o Relatério de Auditoria n° 01/2002, anteriormente ja multi-
referenciado, o que motivou 0 Relator a apresentacdo de
Requerimento, a Comissdo, que tomou o numero 51/2004 e foi
aprovado em 26.05.2004, convidando os Senhores MARCO AURELIO
DE MENDONCA — Engenheiro Civil e Coordenador do-Adjunto do
Colégio de Presidentes do Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia —CONFEA em dezembro de 2002,. MARIO
CELIO DE MEDEIROS COSTA, OSWALDO DEMOSTENES L.
CHAVES JR., SANDRO LUIS MARANGONI e a Sra. YONA NAZARE
MIRANDA DE MACEDO, prolatores do citado Relatério, para em
Audiéncia Publica prestarem esclarecimentos sobre a existéncia de
copias do Relatério mencionado com textos diferentes.

A 12 de agosto de 2004, no Plenéario da Comissao, teve
lugar a Audiéncia Publica, com a Exposicdo pelos convidados sobre a
materia objeto do convite, que, em resumo, esclareceram:

a) ser aversao primeiramente apresentada, datada de
25 de outubro de 2002 - a qual foi trazida com a Representacao - um
Relatério Preliminar com caracteristica interna, encaminhado ao
Presidente do Confea para prazo de manifestacdo, versao cuja copia
foi tAo somente fornecida aos auditores, seus subscritores, Ihes sendo
dito que poderia sofrer modificacoes;

b) ter o CREA-PR solicitado ao seu representante na
comissao de auditagem que |Ihe prestasse contas das atividades e lhe
fornecesse coOpia desta verséo, o que foi feito;

C) que, com a manifestacdo do Confea a 25 de
novembro de 2002 (documento apresentado na audiéncia publica e
anexado aos autos conforme Of-P n° 257/2004 da Presidéncia da
Comissao de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos
Deputados), foram feitos pequenos ajustes, inclusive com a supressao
de dados de tabela meramente ilustrativa, que foram julgados
desnecessarios para constar no Relatério Final;

d) ter a comissdo, entdo, emitido o relatorio final em
reunido realizada a 04 de dezembro de 2002, definitivo, com
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Certificado de Auditoria, versao que foi encaminhada ao colegiado
competente, Colégio de Presidentes, para sua apreciacao.

E o Relatério.

Il — DA COMPETENCIA DA COMISSAO

Os arts. 24, VI, e 253 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, estabelecem que as Comissfes receberdo e
examinardao as representacoes apresentadas pelas pessoas fisicas ou
juridicas contra atos ou omissdes das autoridades ou entidades
publicas, desde que:

a) sejam encaminhadas por escrito ou por meio

eletrénico, devidamente identificadas em formulario

proprio, ou por telefone, com a identificacdo do autor;

b) envolvam matéria de competéncia da Camara dos

Deputados.

Diante disso, e considerando o teor das denuncias, ndo
restam duvidas acerca da competéncia desta Comissdo para
examinar a questdo que ora se apresenta, em face da competéncia
constitucional do Congresso Nacional de fiscalizar tais atos.

I - vVOTO

A Representacédo ora sob comento se bifurca em duas
vertentes, em comum a solicitacdo para que sejam determinadas
fiscalizagbes, no CONFEA e na MUTUA, a partir das denuncias ali
formuladas, que seriam realizadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o e
pelo Ministério Publico Federal, diretamente ou por auditoria externa.

O Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — CONFEA, é autarquia federal, criado pela Lei n® 5.194,
de 24.12.1966 e, embora nao integre a Administracdo Publica, como
ente corporativo recebe delegacao do Estado para o exercicio de suas
atividades.

Essas atividades se revestem de interesse publico, vez
gue interessam a toda a sociedade e ndo tdo somente aos seus
associados, como ja assim anotou o Ministro-Substituto do Tribunal de
Contas da Unido, José Antonio Barreto de Macedo (in Acordao

144/1998 — Plenério TCU, Ata n° 40/1998, Auditoria no CREA/SP):
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“Os conselhos de fiscalizagdao de profissbes
exercem atividades de interesse publico, e
geram recursos publicos. As atividades
desempenhadas por esses conselhos
interessam a toda a sociedade e n&do apenas a
seus associados. Ainda que n&o sejam
estatais, mas ‘paraestatais’ (ao lado do
Estado), sdo entes publicos. Por essas razdes
entendemos que esses conselhos estédo
sujeitos a um regime que, necessariamente,
inclui os principios gerais de direito publico: a
moralidade, a impessoalidade, a igualdade e a
publicidade, entre outros”.

Demais disso, 0s recursos por si arrecadados tém
carater tributario, nos termos do disposto no artigo 149 da
Constituicdo Federal, sujeitos a fiscalizacdo do controle externo
exercido pelo Congresso Nacional com o auxilio do Tribunal de
Contas da Uniéo.

No que pertine a MUTUA de Assisténcia aos
Profissionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, esta € uma
sociedade civil sem fins lucrativos, criada pelo CONFEA pela
Resolucéo n° 252, de 17 de dezembro de 1977, c/c o estabelecido no
artigo 4° da Lei n°® 6.496, de 07 de dezembro de 1977. Esta lei, em
seus artigos 13 e 15, remete a autarquia patrocinadora a competéncia
para a adocdo de medidas administrativas e legais necessarias a
fiscalizacdo na arrecadacdo de recursos, concessao de beneficios, e
funcionamento da MUTUA, impondo-lhe solidariedade nas hipoteses
de insolvéncia desta.

N&o obstante seja entidade de direito privado com
personalidade juridica e patriménio proprios, a MUTUA administra
recursos publicos, eis que sua renda tem origem no 1/5 da taxa de
ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica) repassada pelos
Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CREAs, contribuicbes dos associados, doacOes, legados e outros
valores adventicios, e outros rendimentos patrimoniais (art. 11, da Lei
n° 6.496/77), estando submetida ao rigor da lei pela pratica de
gualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao
Erario, como esclarecem decis6es do TCU adunadas ao processo.



As dendncias que embasam a Representacdo, no que
pertine a MUTUA, fundam-se em argumentos e alegacfes, do mesmo
teor, jA encaminhados a 21 de agosto de 2002 ao Tribunal de Contas
da Unido e constantes de dendncia subscrita pelo Engenheiro
Florestal, Carlos Alberto Vanolli, Diretor Técnico da entidade (fls.
08/10), que resultou na prolacdo do Acordao n® 44/2003 — TCU, em
sessao de Plenario de 29/01/2003, Ministro-Relator Adylson Motta
(Processo 014.527/2002-0).

Referido Acorddo, a partir do entendimento pacificado
naquela Corte sobre a competéncia do CONFEA para fiscalizar a
correta aplicacdo dos recursos publicos repassados a MUTUA e,
considerando a necessidade de ser realizada fiscalizacdo neste
sentido, determinou a autarquia patrocinadora que procedesse a
medidas com vistas a elucidacdo das questdes denunciadas, que
segundo a denuncia teriam ocorrido no exercicio de 2001 e em 2002,
neste ano mais precisamente “por ocasido da reunido ordinaria n° 69,
da DIREX da MUTUA DE ASSISTENCIA, realizada no dia 23 de maio
de 2002”.

Mencionadas questdes se inserem, exatamente, no
periodo coberto pela Auditoria realizada pelo CONFEA, nos termos do
Relatério de Auditoria n°® 028/2002, presente neste processo, que
cobriu a Gestao dos Administradores da MUTUA de janeiro de 2001 a
junho de 2002, cuja concluséo é no sentido da regularidade da Gestao
no lapso temporal.

Registre-se que esse Relatério ja foi encaminhado ao
Tribunal de Contas da Unido, bem assim as informacdes prestadas
pela MUTUA aquele o6rgdo sobre as mesmas dendncias ora
comentadas, como se constata dos anexos que acompanharam o OF.
PRES 065/2003, da MUTUA.

Merece ser ressaltada a observacdo que consta do
Relatério n° 028/2002 acima referenciado, no item |V, alinea ‘a’,
referente as licitacbes do periodo auditado:

“verificamos que a Comissdo de Licitagcao da MUTUA,
analisando a documentacdo de habilitacdo referente ao
convite n° 008/2001, deparou com um fato inusitado que
era a participacdo como procurador da empresa ACORA
PUBLICIDADE LTDA, o Diretor Técnico da MUTUA,
Senhor Carlos Alberto Vanolli. A Comisséo de Licitacao
inabilitou a participacdo da empresa citada, pois
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Diretores e Funcionarios nado podem participar de
processos licitatérios, conforme dispbe a Lei n°
8.666/93".

O que, em principio, poderia denotar que a denuncia
formulada por este diretor seria com intuito pessoal e mesquinho de
vinganca, 0 que por certo nao corresponde a real intencdo que o
moveu como denunciante mas, tdo somente a busca pela correcao
dos atos da entidade da qual é Diretor.

Mas ndo somente esta auditoria interna determinada
pelo CONFEA foi realizada na MUTUA. A presidéncia dessa, no
mesmo expediente em que encaminhou as informacdoes a este
Colegiado, anexou copia de oficio da firma “Tufani, Reis & Soares —
Auditores e Consultores”, ou seja, auditores externos ao Sistema
CONFEA e por si contratados, datado de 29 de outubro de 2003,onde
ali esta registrado que foram efetuados “servicos de auditoria
administrativa, contébil e financeira, com periodicidade mensal ... com
emissao de relatdrios mensais, relativo ao periodo de Dezembro/1999
a Julho/2003 ...”, a significar que a auditoria externa requerida na
inicial ja houvera se consumado, embora ndo haja noticia nos autos
do Relatdrio e das conclusdes a que a auditoria chegou.

Ante estas consideracbes, € de se concluir que o
requerido na Representacdo no que diz respeito a MUTUA ja fora
dado conhecimento ao Tribunal de Contas da Unido — o que
desencadeou providéncias daquela Corte que estdo se processando,
objetivando apurar as apontadas irregularidades -, e de outro lado, a
fiscalizacdo externa solicitada, da mesma forma, ja foi objeto de
realizacdo pela firma de Auditores e Consultores supra mencionada.
Dessa forma, outro caminho ndo resta sendo o arquivamento da
Representacdo no que diz respeito a MUTUA. Entretanto, mostra-se
recomendavel que o CONFEA, no melhor atendimento as suas
prerrogativas e competéncias, e até mesmo no acolhimento das
determinacdes do TCU, desenvolva com mais eficiéncia suas fungoes
fiscalizadoras determinando a efetivacdo anual de auditoria externa,
sob sua contratacdo, dos atos e fatos da gestdo administrativa,
financeira e contabil da MUTUA

Com relacdo ao CONFEA - inobstante o manuseio pelos
denunciantes de Relatorio de Auditoria que restou demonstrado ter
caracteristica preliminar e interna, modificado pela versdo final e
definitiva - , ao inverso da sua entidade patrocinada, as dendncias

assumem foro de mais complexidade, sem que se tenha noticia de
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providéncias levadas a efeito no sentido de regulariza-las em sua
totalidade.

As razdes para a maior atencdo ndo se dao pelas
alegacoes iniciais do TCU haver julgado irregulares as contas de 1995
apresentadas pelo CREA/SC, e as do exercicio de 2000 do CONFEA,
ambas pelo seu atual presidente, vez que, quanto as primeiras, ja se
operou a prescricdo de eventuais efeitos e, no que se refere as de
2000, estas ja mereceram julgamento de ‘regularidade com ressalvas’,
conforme Acoérddo constante dos autos, fazendo desaparecer este
argumento. Além disso, mesmo ap0s estas ocorréncias, 0S Seus
pares entenderam de elegé-lo para outro mandato, numa
demonstracao de confianca.

Da mesma forma, o redobro da atencao ndo se prende
ao fato de que, dos dois denunciantes, um € a Federacdo das
AssociacOes de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado do
Parana e o outro seu Conselheiro representante no conselho
colegiado da Febrae, o que, a primeira vista, poderia dar a falsa
impressdo de escaninho paroquial ou até mesmo uma posicao
localizada de politica associativa e corporativista - 0 que nao se
comprova nem se discute -, pois mostra-se despiciendo este aspecto
ante a gravidade das supostas irregularidades que estariam sendo,
continuamente, cometidas e que merecem, em qualquer que fosse a
veia motivadora, sofrer apuracéo severa.

O cuidado especial prestado as denuncias formuladas
contra o0 CONFEA da-se porque a Auditoria Contabil, Financeira e
Administrativa realizada em cumprimento a Decisdo do Colégio de
Presidentes n° 012/2002, de 18/02/2002, que se debrucou sobre a
gestao dos administradores do CONFEA no periodo de 1° de janeiro a
31 de dezembro de 2001 e culminou no Relatério da Auditoria n°
01/2002, aponta algumas praticas irregulares, destacando que faz-se
“necessaria a implementacéo urgente das recomendacdes apontadas
neste relatorio de auditoria”, medida ratificada pelo Certificado de
Auditoria, inserto na versao final e definitiva desse Relatdrio.

E importante salientar que, no ambito administrativo, as
contas do exercicio de 2001 ja foram objeto de aprovacéo pelo 6rgéo
competente, conforme Decisao n°® 569/2003, do CONFEA, encartada
nos autos, e que estas supostas irregularidades ja s&o do
conhecimento do Tribunal de Contas da Unido e do Ministério Publico
Federal, vez que este Relatorio ja fulcrou denuncias apresentadas ao
Tribunal de Contas da Unido (conforme asseveram os requerentes na
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peca inicial), bem como serviram de base a duas RepresentacOes,
uma junto ao proprio TCU (fls. 26/36), outra, ao Parquet Federal (fls.
37/47). Assim, resta a apuracado da gestdo administrativa do exercicio
de 2002 e, recomendavel, a do exercicio de 2003.

Por entender oportuno, o Relator “recomenda” que a
entidade patrocinadora (CONFEA) efetive sob sua contratacdo a
realizacdo anual de auditoria externa de gestdo administrativa,
contabil e financeira na MUTUA.

Dito isso, este Relator propbée a Comissdo de
Fiscalizacdo Financeira e Controle o0 arquivamento da
Representacdo em relacdo a MUTUA de Assisténcia dos
Profissionais da Engenharia, Arquitetura e Agronomia e o0
acolhimento da mesma relativamente ao CONFEA - Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, que devera ser
executada de acordo com o rito estatuido pelo art. 24, X, do
Regimento Interno como especificado neste Parecer, assinalando que
copia do resultado do trabalho do TCU deve ficar a disposicdo de
todos os interessados na Secretaria desta Comissao.

Sala das Sessoes, Brasilia, 07 de outubro de 2004.

Deputado JOSE CARLOS MACHADO
Relator
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