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| - RELATORIO

A proposta sob apreco pretende promover alteracdo no
Estatuto das LicitagBes destinada a exigir que entidades publicas cujos propoésitos
compreendam a aquisicao de medicamentos ou o controle do sistema nacional
de vigilancia sanitaria desenvolvam cadastros destinados a filtrar a qualidade de
fornecedores empenhados em atender as necessidades da area. Na justificativa
enviada com o projeto, o colegiado responsavel pelo encaminhamento da
proposta alega que de sua implementacdo n&o resultaria “um cerceamento na
participacdo de empresas no processo de licitacdo, tendo em vista que o
processo de classificacao € publico e aberto a todas as empresas do setor”.

II - VOTO DA RELATORA

A matéria, malgrado se devam elogiar os bons propdésitos
da Comissdo Técnica que a subscreve, ndo deve prosperar. Trata-se de ampliar
exigéncias para participacdo em licitagbes publicas justamente em um ramo — o



da saude - sobre o qual pesam graves acusacdes de manipulacdo e
desvirtuamento da fungdo publica.

As exigéncias de qualificacdo técnica, quando sdao
indispensaveis a consecucdo do objeto, ja se podem extrair da legislacéo vigente.
Segundo o art. 37, XXIl, da Carta Magna, sao licitas, nas licitacbes realizadas
pela administracdo publica, “as exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

O art. 30, Il, do Estatuto das Licitagdes igualmente admite
gue se exija dos proponentes “comprovacao de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitag&o, e indicacdo das instalacbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”.

Paralelamente, o inciso VI do art. 40 do mesmo diploma
obriga a que o edital da licitacdo estabeleca “condi¢cdes para participacdo na
licitacdo”, além de determinar que seja discriminada a “forma de apresentacao
das propostas”. O corolario da sistematica se situa no inciso | do art. 48, ainda da
Lei de Licitacbes, que determina a desclassificacdo das “propostas que nao
atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo”.

Corrobora-se o0 entendimento com a jurisprudéncia do
colendo Superior Tribunal de Justica, que se manifestou da seguinte forma
acerca do supracitado art. 30, I, do Estatuto das Licitacdes (RESP 474781-DF,
relatado pelo min. Franciulli Neto):

“(...) E certo que ndo pode a Administracdo, em
nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o carater
competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagdo na
disputa licitatoria, possibilitando o maior nimero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificagdo técnica e
econbmica para garantir o cumprimento das obrigaces.
Dessarte, inexiste violacdo ao principio da igualdade entre as
partes se os requisitos do edital, quanto a capacidade técnica,
sdo compativeis com o objeto da concorréncia. (...)"



Nada do arcabouc¢o normativo mencionado € incompativel
com o critério de julgamento baseado no menor preco. Basta que se redija e
aprove edital contemplando, sem arbitrariedades, as caracteristicas desejaveis e
necessarias a realizacdo da necessidade da administracdo. Evitar-se-a, entao, o
caminho adotado no projeto, configurado na exigéncia de aceitacdo em um
cadastro voltado ndo ao fornecimento de um produto especifico, mas a
participacdo em abstrato de licitagbes publicas, em que se poderiam admitir — e
guase certamente isso sera feito na pratica — exigéncias voltadas apenas a
excluir este ou aquele possivel concorrente.

Assim, no atual estagio de tentativa de moralizacdo de
todos os ramos da administracdo publica federal, e da saude em particular, é
melhor que se facam as exigéncias caso a caso, permitindo-se ao injustamente
prejudicado condicbes mais favoraveis a apresentacdo de sua defesa e a
sociedade que controle a operacdo pelo exame da situagcdo concreta, sem a
introducdo de normas que apenas se destinam, ainda que ndo seja essa a
intencdo do projeto, a tolher a competitividade. Os prejuizos ao interesse publico
cada vez mais se acumulam em todas as esferas administrativas e sem duavida
uma de suas mais importantes fontes é a possibilidade de manipular competi¢cdes
para fornecimento a administracao publica, vicio que poderia ser estimulado com

a eventual implementacao da proposicéo sob andlise.

Destarte, vota-se pela rejeicdo integral do projeto.

Sala da Comissdo, em de de 2004.
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