CAMARADOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2024
(Do Sr. EVAIR VIEIRA DE MELO)

Altera o Decreto-Lei n° 4.657, de
4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro), para dispor sobre a
prescricdo das acées de ressarcimento
ao erario.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 22 do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdao as Normas do Direito

Brasileiro), passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo:

§ 4° As acOes de ressarcimento ao erario prescrevem
na forma da lei, exceto nos casos de danos decorrentes
de ato doloso de improbidade administrativa e nos
casos de condenacdo proferida pelos Tribunais de
Contas.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua

publicagao.

JUSTIFICAGAO

O Constituinte Originario foi expresso ao prever, no art.
37, § 49, que as acdes de ressarcimento ao erario devem ser
imprescritiveis. O comando é cristalino: “A lei estabelecera os prazos
de prescri¢cdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas

acoes de ressarcimento”.
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Nos parece ébvio que, neste ponto, quis o Constituinte
passar uma clara mensagem: ninguém que tratar o patrimonio
publico com desdém, causando-lhe prejuizo, podera ficar impune,
pouco importando a passagem do tempo. Nas palavras do Ministro
Celso de Mello, trata-se de “verdadeiro ideal republicano, que a
ninguém, ainda que pelo longo transcurso de lapso temporal, é
autorizado ilicitamente causar prejuizo ao erario, locupletando-se da

il

coisa publica ao se eximir do dever de ressarci-lo"*.

Entretanto, nossa Suprema Corte tem consagrado
entendimento diverso. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 636.886 (Tema 899 de Repercussao
Geral), fixou a tese de que “E prescritivel a pretensdo de

ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

Discordamos, respeitosamente, de tal entendimento. E,
sendo o Parlamento a instdncia de maxima representatividade da
vontade popular, propomos aqui, pelas razdoes a seguir expostas, que
esta Casa atue incitando o debate civilizado pela revisao de tal linha

de interpretacao constitucional.
Explicitamos a seguir os fundamentos.

Primeiramente, ndo se duvida que a prescritibilidade é
a regra em nosso ordenamento juridico, sendo excepcionais as
hipdteses de pretensdes imprescritiveis - que devem, para tanto, ser
colocadas de modo expresso na propria Constituicdo. E foi o que
aconteceu com o caso do ressarcimento ao erario: o citado § 5° do
art. 37 da Carta Magha fez ressalva expressa, destacando a

imprescritibilidade dessa pretensao.

Sabe-se, também, que, na génese desse dispositivo, a
Assembleia Constituinte realizou pequena mudanca na redacao

original da proposta — na proposta original, o dispositivo expressava:

' Trecho do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello no julgamento do Recurso Extraordinario n°
852.475 (trecho localizado na pagina 42 do Inteiro Teor).
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“[...] ressalvadas as respectivas acoes de ressarcimento, que serdo
imprescritiveis”; quando da apresentacao do Projeto de Constituicdo
da Comissdo de Sistematizacdo, foi acolhida emenda de Plenario, que

excluiu a expressao “que serdo imprescritiveis”.

Entretanto, essa exclusao nos parece mais uma
adequacdo formal para evitar redundancia textual do que um siléncio
eloquente e proposital do constituinte, no sentido de restringir e
diferenciar, de indicar que algumas agdes de ressarcimento seriam
prescritiveis, enquanto outras seriam imprescritiveis.

De fato, “com o maximo respeito que é devido a Corte

constitucional, é insuspeito que a exclusdo do trecho ', que serdo
imprescritiveis’ do enunciado transcrito acima nada mais é do que o
expurgo de um acréscimo explicativo desnecessario. Sem o trecho
retirado, a mensagem n&o perde ou muda o sentido”?, de modo que
podemos concluir pela manutencdo da intencdo original do
constituinte de tornar imprescritivel toda e qualquer pretensdo de

ressarcimento ao erario.

Ademais, também  discordamos da premissa,
encampada pela Suprema Corte, de que, diferentemente do que
ocorre nas agoes judiciais, as Cortes de Contas nao garantiriam
contraditério e ampla defesa plenos. Ora, é a prépria Constituicao

Federal quem impde que, “aos litigantes, em processo judicial ou

administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditério e ampla defesa” (art. 59, inciso LV - sem destaques no
original), sem qualquer margem para afirmar que o processo judicial
garantiria uma “maijor intensidade” de concretizacdo desses

principios.

Alias, destaco a existéncia de um enunciado vinculante,

de lavra do proprio Supremo Tribunal Federal, que impoe

2 CHAVES, Francisco Eduardo Carrilho. Prescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario
fundadas em decisdes de tribunais de contas: uma analise critica. Brasilia: Nucleo de Estudos e
Pesquisas/CONLEG/Senado, Maio de 2020 (Texto para Discusséo n° 277).
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especificamente aos Tribunais de Contas o pleno respeito ao

contraditério e a ampla defesa’.

Assim, uma decisdo do Tribunal de Contas que imponha
a alguém o dever de ressarcir o erario nao possui déficit de
contraditério e ampla defesa, colocando-se no mesmo patamar de
“intensidade” de devido processo legal que uma decisdao judicial
condenatéria por improbidade administrativa, de maneira que “nao
ha elementos objetivos a demonstrar que o exercicio do contraditorio
e da ampla defesa no feito judicial seja melhor ou mais perfeito do
que o promovido em processos de contas. O ordenamento exige
tanto do processo administrativo quanto do judicial as mesmas lisura,
isonomia, legalidade, probidade, impessoalidade, publicidade e

perfeicdo™.

Diante dessas consideracdes, concordamos com
estudos técnicos que apontam ter havido uma “fragilidade
argumentativa que levou a fixacdo pelo STF do entendimento no
sentido da prescritibilidade de acbes de ressarcimento fundadas em

decisbes do Tribunal de Contas".

Destacamos, ademais, que a busca pelo ressarcimento
ao erario em caso de danos concretos causados por pessoas
determinadas é objetivo de extrema relevancia para a moralidade
administrativa e para o bem comum. Nos casos em que o dano ao
erario ndo for devidamente reparado, havera verdadeira socializagdo
dos prejuizos, tendo em vista que tal situacdo retira recursos

disponiveis para a viabilizacdo de politicas publicas®. Reafirmamos,

¥ Sumula Vinculante n° 3: “Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-se o
contraditério e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagdo ou revogagdo de ato
administrativo que beneficie o interessado [nota: mais ainda quando da decisdo puder resultar a
imputagcdo de débito ou a aplicagdo de sangédo], excetuada a apreciagdo da legalidade do ato de
concessao inicial de aposentadoria, reforma e penséao”.

4 CHAVES, Francisco Eduardo Carrilho. Op. cit.
Idem.

® Conferir, nesse sentido: GUIMARAES, Victor Chaves Ribeiro Franca. Analise Econémica do Direito e
Ressarcimento ao Erario. Monografia de conclusdo de curso de especializagdo. Brasilia: — Instituto
Serzedello Corréa, Escola Superior do Tribunal de Contas da Uniao, 2023, p. 25.
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assim, a necessidade de endurecermos a busca pela recomposicao do

patrimoOnio publico e social lesado por atos ilicitos.

Nesse contexto, o presente projeto intenta tao somente
provocar a rediscussdo do tema - fenOmeno esse que areja a
democracia, empresta legitimidade democratica a Constituicao e

confere protagonismo ao povo na interpretagdo constitucional’.

Propomos, portanto, que a via legislativa seja utilizada
para resgatar a interpretacdo de que o ressarcimento ao erario
decorrente de condenagdes do Tribunal de Contas da Uniao -
instancia que detém o poder constitucional de julgar as contas de
quase todos os administradores de recursos e bens publicos - é
imprescritivel, tratando-se de pretensdo que ndo se esvai com a

passagem do tempo.

Para alcancar esse objetivo, entendemos adequado
inserir dispositivo na Lei de Introducdao as Normas do Direito
Brasileiro, por se tratar de norma geral, valida para todos os entes da
Federacao, sobre a qual nao recai qualquer reserva de iniciativa, e
que ja contém comandos pertinentes ao tema, de modo que a
insercao da presente matéria ndo altera a coesdao e a coeréncia do

diploma normativo.

Ante as razdes juridicas e politicas aqui levantadas,
contamos com 0 apoio dos nobres pares para a aprovagao deste

Projeto de Lei.

Sala das Sessoes, em de de 2024.

Deputado EVAIR VIEIRA DE MELO

" FONTELES, Samuel Sales. Direito e backlash. Salvador: Juspodiuvm, 2019, p. 58.
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