RECURSO N.2 21-A, DE 2024
(Do Sr. Chiquinho Brazao)

PROC n2 122/2024

Recorre contra decisdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar nos autos da representacdo n. 4/2024; tendo
parecer da Comissdao de Constituicdo e Justica e de Cidadania, pelo conhecimento e, no mérito, pela
improcedéncia (relator: DEP. RICARDO AYRES).

DESPACHO:
RECURSO EXARADO NOS AUTOS DA REPRESENTAGAO N. 4/2024, CONFORME O SEGUINTE TEOR: "NUMERE-SE.
PUBLIQUE-SE. ENCAMINHE-SE A COMISSAO DE CONSTITUICAO DE JUSTICA E CIDADANIA, PARA FINS DO
DISPOSTO NO ARTIGO 14, § 42, VI, DO CODIGO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DA CAMARA DOS
DEPUTADOS.

PUBLICACAO DO PARECER DA



Gabinete do Deputado Ricardo Ayres (Republicanos/TO)
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§@ CAMARA DOS DEPUTADOS
% A_::

COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N° 21, DE 2024

] Recorre contra decisdo do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar nos autos da
Representacéo n° 4/2024.

Autor: Deputado CHIQUINHO BRAZAO
Relator: Deputado RICARDO AYRES

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo Deputado CHIQUINHO
BRAZAO contra atos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados e de seus membros que supostamente contrariaram a norma
constitucional, regimental e do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, no curso
da tramitacdo do Processo Disciplinar n°® 4/2024, que culminou na punicio
disciplinar de perda de mandato ao Recorrente, por ele ter incorrido no inciso

VI, do art. 4°, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Por meio do presente Recurso, o Recorrente requer que seja

declarada a nulidade do Processo Disciplinar n° 04/2024, pelos seguintes fatos:

1. Imparcialidade da Relatora: O recurso questiona a
imparcialidade da Deputada JACK ROCHA, que atuou
como relatora do caso, apontando suas publicacbes em
redes sociais que sugeriam apoio a cassagao do mandato
do Deputado CHIQUINHO BRAZAO antes de assumir a
relatoria. Isso, segundo a defesa, violaria a garantia de
imparcialidade, prevista na Constituicio e em tratados

internacionais;
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g5
2. Violagdo ao Contraditério e a Ampla Defesa: O §5 -
recorrente alega que a defesa foi prejudicada pela néo §@ EI
intimagado de diversas testemunhas indicadas e pela §§ o
recusa de depoimentos que poderiam esclarecer os fatos. Zég
Dessa forma, a instrugdo probatodria estaria incompleta, %
violando o principio do contraditorio e da ampla defesa; -
3. Isonomia: A defesa argumenta que houve tratamento
desigual em comparagdo a outros casos semelhantes
julgados pelo Conselho de Etica, nos quais representacdes
foram arquivadas por se referirem a fatos anteriores ao
mandato parlamentar, citando o0s precedentes dos
deputados ANDRE JANONES e RONALDO BENEDET.
4. Nulidade do Procedimento: A defesa também sustenta
que o procedimento violou normas constitucionais e o
préprio Cédigo de Etica, sugerindo a nulidade de todos os
atos do processo, especialmente pelo fato de a relatora ter
demonstrado inclinacao prévia a condenacgao.
Em sintese, o Recorrente suscita a nulidade do Processo
Disciplinar n° 4/2024, e que seja reconhecida a falta de justa causa e inaptidao
das Representacdo n° 4/2024, consequentemente, seja determinado o seu
arquivamento.
E o Relatdrio.
Il -VOTO DO RELATOR
II1 - DO CABIMENTO DO RECURSO =-
O Recurso que se examina foi interposto com base no inciso =
VIl do § 4° do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos =

a

Deputados. Conforme se extrai desse dispositivo, resta claro que o recurso a

o
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esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania apenas pode ser
interposto pelo Representado e, ainda, quando concluido o processo disciplinar

no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Além disso, também se extrai da norma supracitada que a
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania deve se limitar a analise
dos alegados vicios de procedimento (error in procedendo) ocorridos no curso
do processo politico-disciplinar perante o Conselho de Etica, ndo lhe

competindo entrar no mérito daquilo que foi decidido por aquele Colegiado.

Relativamente a essas questdes, entendo que o Recurso sob
exame observou tais requisitos, razdo pela qual conhe¢o o Recurso n° 21, de
2024.

Passo a analise do mérito recursal.

I.2. DO MERITO RECURSAL

No ambito do processo disciplinar, em observancia ao principio
da instrumentalidade das formas e do formalismo moderado, a nulidade de um
ato s6 é declarada se houver um vicio irreparavel e quando for comprovado

prejuizo real a defesa do acusado.

E necessario que as decisdes do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar sejam devidamente fundamentadas, bem como que o debate
ocorra de forma ampla durante a reunido em que o processo € apreciado. No
entanto, ndo se exige que a decisdao do Conselho tenha a mesma estrutura
l6gica e profundidade de conteudo das sentengas judiciais. Basta que contenha

razdes suficientes para justificar a penalidade disciplinar imposta.

Ou seja, a fundamentagao exigida pelo relator do Conselho de
Etica n&o precisa alcancar o nivel de detalhe das decisdes emitidas por 6rgéos
judiciais. Como o julgamento € de natureza politica, a motivagéo nao se limita
apenas ao relatério do relator, mas também pode estar presente nos debates

realizados ao longo do processo disciplinar.

O Supremo Tribunal Federal ja estabeleceu que ndo se pode

equiparar o processo decisoério parlamentar ao judicial no que se refere a
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fundamentacgéo. A logica e a forma de decidir no parlamento sdo distintas das
do Judiciario. As decisbes parlamentares ndo seguem as mesmas regras que
exigem relatério, justificativas detalhadas e dispositivo, sendo o procedimento

parlamentar e o processo de tomada de decisbes proprios.

Assim, ao analisar o recurso, a Comissao de Constituicao e
Justica e de Cidadania deve considerar que as regras rigidas do processo
judicial ndo se aplicam aos processos disciplinares do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar. Isso, entretanto, ndo significa que as decisdes
parlamentares possam ser arbitrarias ou desprovidas de qualquer justificativa.

E necessario haver fundamentagéo, ainda que menos formal, para as decisdes.

E nesse espirito que inicio a analise do Recurso n° 21, de 2024,

em cada uma de suas alegagoes.

| - DA ALEGAGAO DE IMPARCIALIDADE DA RELATORA

O Recorrente sustenta que a Deputada JACK ROCHA, relatora
do processo no Conselho de Etica, demonstrou parcialidade em razdo de
publicacbes em redes sociais e de seu posicionamento publico anterior a

relatoria, o que comprometeria a sua imparcialidade.

Entretanto, ndo assiste razdo ao Recorrente. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (STF) ja estabeleceu que a atuagédo de
parlamentares em processos disciplinares ndo segue as mesmas regras
aplicaveis a juizes em processos judiciais. As manifestacbes publicas da
relatora, ainda que criticas ao Recorrente, ndo constituem, por si s6, motivo
para sua exclusdo do processo, uma vez que ela agiu no ambito de sua
liberdade de expressao e imunidade parlamentar, protegidas pela Constituigéo.
Ademais, o Conselho de Etica seguiu as disposicdes regimentais ao designar a

relatora, ndo havendo vicio no procedimento que justifique a nulidade.

Il - DA VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA

O Recorrente alega que seu direito ao contraditério e a ampla

defesa foi violado, em virtude da auséncia de oitiva de diversas testemunhas
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de defesa, o que, segundo ele, teria comprometido a instrugdo probatéria e

prejudicado o resultado do processo.

Entretanto, essa alegacdo nado se sustenta. O processo
disciplinar em curso no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados seguiu rigorosamente os tramites estabelecidos pelo Cdodigo de
Etica, respeitando tanto o direito ao contraditério quanto @ ampla defesa. E
importante lembrar que o processo no Conselho de Etica tem natureza politica-
administrativa, o que significa que o objetivo & garantir a moralidade e a
decéncia nas atividades parlamentares, e ndo julgar questbes criminais ou

civis, cujo foro adequado seria o Poder Judiciario.

O Conselho de Etica, por sua vez, ndo possui poder coercitivo
para obrigar o comparecimento de testemunhas, pois o processo é de natureza
predominantemente nao judicial. A oitiva de testemunhas ocorre mediante
convite, o qual pode ou nao ser aceito. Esse carater de convite, e ndo de
convocagao obrigatoria, esta alinhado com o perfil politico-administrativo do
Conselho, cujas decisbes buscam manter o decoro parlamentar e a integridade
das instituicdes democraticas. Logo, a auséncia de comparecimento de
algumas testemunhas de defesa, ainda que lamentavel, ndo configura por si s6

uma violagao ao direito de defesa ou ao contraditério.

Adicionalmente, cabe ressaltar que, durante o andamento
processual, o Recorrente foi devidamente informado da possibilidade de
substituir as testemunhas que ndo compareceram ou nao aceitaram o convite
para depor. Portanto, ele teve plena oportunidade de indicar novas
testemunhas ou reforcar a apresentagdo de provas alternativas, o que
demonstra que o Conselho de Etica tomou medidas adequadas para ndo
prejudicar o andamento do processo e garantir a ampla defesa. No entanto,
algumas dessas substituicbes nao foram realizadas pelo proprio Recorrente, o

que enfraquece o argumento de cerceamento de defesa.

Além disso, o Conselho de Etica assegurou ao Recorrente
diversas oportunidades para se manifestar durante todas as etapas do
processo, incluindo o direito de apresentar defesa escrita, participar de

audiéncias e interpor recursos. Houve espago para o contraditério em todas as
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fases relevantes, garantindo que o Recorrente tivesse voz ativa na formulagao
de sua defesa. Esse aspecto é crucial, pois demonstra que, apesar da
auséncia de determinadas testemunhas, o Recorrente nao ficou impedido de

exercer sua defesa de maneira ampla e adequada.

O entendimento consolidado no ambito dos processos politico-
administrativos é de que o direito ao contraditério e a ampla defesa nao exige
que todas as provas ou testemunhas solicitadas sejam necessariamente
produzidas ou ouvidas, desde que o acusado tenha oportunidades reais e
substanciais de se defender. No caso em questéo, todas essas oportunidades
foram devidamente concedidas ao Recorrente, que, portanto, ndo sofreu

qualquer restricao indevida em seus direitos de defesa.

Dessa forma, a alegagdo de que a auséncia de oitiva de
algumas testemunhas teria comprometido a instru¢do probatéria ndo merece
prosperar. O processo disciplinar foi conduzido de maneira adequada,
respeitando os principios fundamentais do contraditério e da ampla defesa, e
as oportunidades de manifestacdo do Recorrente foram amplamente

garantidas, afastando qualquer hipotese de cerceamento de defesa.

Il - DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

O Recorrente alega que houve tratamento desigual em
comparagao a outros casos semelhantes, em que fatos ocorridos antes do
mandato parlamentar ndo configurariam quebra de decoro. Cita como exemplo
os precedentes envolvendo os Deputados ANDRE JANONES e RONALDO
BENEDET.

Ainda que o Recorrente busque uma equiparagdo com outros
casos, o Conselho de Etica tem ampla discricionariedade para avaliar a quebra
de decoro parlamentar, especialmente em casos que envolvem acusagdes
graves, como homicidio. A peculiaridade dos fatos imputados ao Recorrente —
seu suposto envolvimento na morte de MARIELLE FRANCO e ANDERSON
GOMES - torna a comparagao com outros casos inadequada. A gravidade dos

fatos transcende as circunstancias usuais de representagdes por quebra de
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decoro, justificando um tratamento diferenciado. Logo, o argumento de violagao

ao principio da isonomia ndo se sustenta.

Ademais, esta Casa tem precedente especifico — obtido a partir
do julgamento do caso em que era representada a Deputada Jaqueline Roriz —
no sentido de que parlamentares podem ser punidos por atos praticados
anteriormente ao mandato, desde que o fato seja ilicito a época em que
cometido, tenha ficado desconhecido do Parlamento e seja capaz, quando
descoberto, de atingir a honra e a imagem da Camara dos Deputados
(Consulta no 21/2011). Assim, os critérios estabelecidos no precedente
conferem respaldo & decisdo do Conselho de Etica de tratar o caso do
Recorrente de maneira distinta, considerando-se a gravidade dos atos

imputados e seu potencial de dano a imagem da institui¢ao.

IV — DA NULIDADE DO PROCESSO

O Recorrente alega que o procedimento foi conduzido de
maneira viciada, apontando supostas irregularidades que teriam ocorrido desde
a designacao da relatora até a conclusao do relatorio final, o que, segundo ele,

tornaria nulo o processo disciplinar.

Contudo, essa alegacdo nao se sustenta. O processo
disciplinar foi conduzido em estrita conformidade com os tramites normais
previstos tanto pelo Regimento Interno da Camara dos Deputados quanto pelo
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. Desde o inicio, todas as etapas foram
seguidas com observancia as normas que regem o funcionamento do Conselho

de Etica, assegurando a legalidade e legitimidade do procedimento.

No que diz respeito a designacdo da relatora, € importante
destacar que esta ocorreu de maneira regular, obedecendo aos critérios
previamente estabelecidos, sem qualquer favorecimento ou manipulagdo. O
Conselho de Etica tem autonomia para nomear relatores de acordo com os
parametros regimentais, e ndo ha indicios de que essa escolha tenha sido feita
com intuito de prejudicar o Recorrente ou comprometer a imparcialidade do

processo. Além disso, a relatora nao foi alvo de impedimentos formais, nem
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houve impugnacao fundamentada que sugerisse a sua incapacidade de atuar

com isengao.

Quanto as manifestagbes publicas da relatora sobre o caso,
estas ndo caracterizam, por si sé, violacdo da sua imparcialidade. E comum
que relatores expressem, em certa medida, suas opinides acerca dos fatos em
debate ao longo do processo, especialmente em matérias de grande interesse
publico. No entanto, essas manifestagdes foram compativeis com o papel que
desempenhava, e em nenhum momento comprometeram sua imparcialidade
ou demonstraram pré-julgamento. A jurisprudéncia tanto do Conselho de Etica
quanto de outros tribunais parlamentares tem reiterado que opinides proferidas
no exercicio de funcbes institucionais ndo implicam, automaticamente, em
suspeicao, desde que o principio da ampla defesa e do contraditério sejam

respeitados.

Ademais, é essencial ressaltar que o Recorrente teve amplas
oportunidades para exercer sua defesa em todas as fases do processo. Foram
assegurados o direito ao contraditério, a producédo de provas, a apresentagao
de razdes e a formulagdo de perguntas as testemunhas. O respeito a esses
direitos fundamentais reforga a regularidade do procedimento e afasta qualquer

alegacao de cerceamento de defesa.

Por fim, ndo se verificam vicios formais ou substanciais que
possam justificar a nulidade do processo disciplinar. Nenhuma das alegacdes
do Recorrente configura irregularidade capaz de comprometer a integridade do
julgamento. O processo transcorreu dentro dos parametros estabelecidos, com
observancia aos principios constitucionais e regimentais aplicaveis, o que

reforca a validade das conclusdes alcangadas pelo Conselho de Etica.

Portanto, a alegacédo de vicio na condugao do procedimento,
desde a designagao da relatora até a conclusédo do relatério final, carece de
fundamento. O processo disciplinar foi legitimo e conduzido de acordo com as

normas pertinentes, sem qualquer irregularidade que justifique a sua nulidade.

V — DA PROPORCIONALIDADE DA SANGAO APLICADA
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O Recorrente alega que a sangao sugerida, de perda do
mandato, é desproporcional, considerando que as provas apresentadas contra

ele seriam insuficientes para justificar uma puni¢ao tao severa.

Contudo, essa alegagdo ndo se sustenta. O Conselho de Etica,
ao longo de todo o processo, realizou uma analise aprofundada e criteriosa do
conjunto probatério, que incluiu documentos, depoimentos e outros elementos
relevantes. O processo foi conduzido com base nos principios do contraditorio
e da ampla defesa, garantindo ao Recorrente a oportunidade de contestar as

acusacoes e apresentar sua versao dos fatos.

Além disso, a gravidade das acusagbes imputadas ao
Recorrente — que envolvem sua suposta participagdo no planejamento e
execugdo de um crime de grande repercussdo, como o homicidio de
MARIELLE FRANCO e ANDERSON GOMES - impbe um rigor especial na
avaliacdo da conduta. Tais acusagbes nao apenas afetam a imagem do
parlamentar, mas também a credibilidade e a honra da instituicdo da Camara
dos Deputados como um todo. A quebra de decoro parlamentar, nesse caso,
transcende atos de menor relevancia e adentra o campo de delitos graves, que,
se comprovados, tém o poder de abalar a confiangca da populagao nas

instituicbes democraticas.

O principio da proporcionalidade foi, portanto, devidamente
observado. A sancéo sugerida, de perda do mandato, esta em conformidade
com a magnitude dos fatos imputados e a potencial repercussdo deles. A
proporcionalidade, neste contexto, ndo deve ser entendida apenas como uma
relagéo entre a gravidade da sangéo e a prova documental, mas também como
um instrumento de preservagcdo da ordem e da legitimidade parlamentar,
garantindo que o comportamento de seus membros esteja em conformidade
com os valores éticos exigidos pelo cargo. Assim, a sangao recomendada nao
€ apenas uma resposta as provas, mas a gravidade da conduta atribuida ao
Recorrente, sendo compativel com o impacto que tais fatos geram na

sociedade e no Parlamento.
Portanto, a alegag¢ao de desproporcionalidade n&o procede, ja
que a sangao proposta respeita a necessidade de protecdo da integridade

Cémara dos Deputados | Anexo Ill — Gabinete 119 | CEP: 70160-900 — Brasilia/DF
Tel (61) 3215-5119 | dep.ricardoayres@camara.leg.br

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinat u’a;rdmm leg.br/CD245417750700

h “E Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Ricardo Ayres

Apresentacdo: 23/09/2024 08:08:12.837 - CCIC

PRL1 CCIC

> REC 21/2024

PRLN.1

0 *

0

1777507

5 4

* CD 2 4




§! CAMARA DOS DEPUTADOS
y\

Gabinete do Deputado Ricardo Ayres (Republicanos/TO)

institucional, sendo uma resposta adequada a seriedade das acusacdes e ao

potencial dano a honra e imagem do Poder Legislativo.

1.3 - DA CONCLUSAO DO VOTO

Por todo o exposto, conhego o Recurso n° 21, de 2024, e, no
mérito, voto por sua IMPROCEDENCIA.

Sala da Comissdo, em de de 2024.

Deputado RICARDO AYRES
Relator

2024-13755
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA
RECURSO N° 21, DE 2024

lll - PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Constituicio e Justica e de Cidadania, em reunidio
extraordinana realizada hoje, mediante vota¢do ocornda por processo nominal, opinou
pelo conhecimento do Recurso n® 21/2024 e, no ménto, por sua improcedéncia, nos
termos do Parecer do Relator, Deputado Ricardo Ayres. O Deputado Coronel Assis
apresentou declaracio escrita de voto.

Participaram da votagdo os Senhores Deputados, com os

respectivos votos:

Votaram sim: Caroline de Tomi - Presidente, Chris Tomietto -
Vice-Presidente, Afonso Motta, Alfredo Gaspar, Arthur Oliveira Maia, Bacelar, Bia
Kicis, Castro Neto, Célia Xaknaba, Cezinha de Madureira, Chico Alencar, Defensor
Stélio Dener, Delegada Katanina, Delegado Eder Mauro, Delegado Fabio Costa, Diego
Coronel, Dr. Jariel, Eduardo Bismarck Elcione Barbalho, Fernanda Pessoa. Flavio
Nogueira, Helder Salom3o, Jodo Ledo, José Guimardes, Julia Zanatta, Luiz Couto, Luiz
Philippe de Orleans e Braganca, Marcos Pollon, Mana Amaes, Mendonca Filho,
Nicoletti, Orlando Silva, Patmis Ananias, Pedro Aihara, Pedro Lupion, Pr. Marco
Feliciano, Renildo Calheiros, Ricardo Ayres, Roberto Duarte, Rubens Pereira Jinior,
Welter, Cobalchini, Delegado Marcelo Freitas, Delegado Paulo Bilynsky). Gilson
Daniel, Gilson Marques, Gisela Simona, Laura Carneiro, Lucas Redecker, Pedro
Campos, Pedro Jr, Rafael Brito, Rafael Simoes, Tabata Amaral Toninho Wandscheer e
Zucco, votaram ndo: Waldemar Oliveira, Dani Cunha.

Sala da Comiss3o, em 23 de setembro de 2024.

Deputada CAROLINE DE TONI
Presidente
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