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VOTO COMPLEMENTAR

1. Tendo em vista o oferecimento ao Substitutivo, pelo
Deputado NEY LOPES, de duas emendas supressivas, imp0e-se
complementar o voto ja proferido, a fim de analisa-las.

2. A primeira emenda postula a eliminagdo do art. 61-C,
constante do art. 1° do Substitutivo.

Cuida, inicialmente, comparar a redacao do art. 61-C, do
Substitutivo, com o correspondente art. 61-D da redacao original:



SUBSTITUTIVO

REDACAO ORIGINAL

“Secéo Il

Da Comunicacéo de Irregularidades e

llegalidades ao Ministério Publico Federal.

Art. 61-C. Concluida a instrucao
processual pelas unidades técnicas do
Tribunal de Contas da Unidao, nos

procedimentos de fiscalizacdo e exame de
contas, e reunidas provas sugestivas de
irregularidade e ilegalidade, passiveis de
medidas judiciais, fica o Ministro-Relator
obrigado, sob pena de responsabilidade
solidaria, a comunica-las, ao Ministério
Plblico Federal, para as providéncias
cabiveis, no prazo de vinte dias, contado do
recebimento do relatorio-técnico.

Paragrafo U(nico. A comunicacao
serd acompanhada dos relatérios técnicos,

de coOpia autenticada das provas
documentais levantadas e de outros
elementos e esclarecimentos U(teis a

atuacdo do Ministério Publico Federal.”

“Secéo Il

Da Comunicacéo de Irregularidades e
llegalidades ao Ministério Publico Federal
(AC)

“Art. 61-D. Concluida a instrugéo
processual pelas unidades técnicas do
Tribunal de Contas da Unido, nos
procedimentos de fiscalizacdo e exame de
contas, e reunidas provas sugestivas de
irregularidades e ilegalidades passiveis de
acdes na esfera judicial, € o Ministro-
Relator  obrigado, sob pena de
responsabilidade solidaria, a comunica-las,
ao Ministério Publico Federal para as
providéncias cabiveis, no prazo de vinte
dias, contado do recebimento do relatério-
técnico. (AC)

Paragrafo U(nico. A comunicacdo
referida no caput ser4 acompanhada dos
relatérios técnicos, de copias autenticadas
das provas documentais levantadas, assim
como de outros elementos e
esclarecimentos Uteis a acdo do Ministério
Publico Federal.” (AC)

Como de clareza solar, a redagao do Substitutivo restringe-
se apenas a singelas modificacdes da redacdo do PL, trocando, no caput, a
expressdo acdes na esfera judicial, por medidas judiciais e suprimindo, por ma
técnica legislativa, a expressdo “referidas no caput”, contida no paragrafo

Unico.

3. O autor da emenda a justifica como tendo por finalidade
sanar problemas de legalidade e juridicidade, exibidos ndo s6 pelo Substitutivo

como pela redacéao original.

Entende ele que a obrigacdo do Ministro-Relator de

comunicar ao Ministério Publico Federal, pena de responsabilidade solidaria, as
provas reunidas sugestivas de irregularidades e ilegalidades passiveis de
medidas judiciais, apds a conclusdo da fase instrutoria pelas unidades técnicas
do Tribunal, € evidentemente desproporcional e de “propriedades constitucionais
guestionaveis”.



Diz ele que o vinculo de responsabilidade solidaria “néao
encontra paralelo em diplomas organicos similares, aplicaveis aos membros da
Magistratura Federal, particularmente do Superior Tribunal de Justica, aos quais
os Ministros da Corte de Contas estédo constitucionalmente equiparados, por forca
das disposi¢des constantes do § 3°, do art. 72, da Carta Magna.

Afirma, categoricamente, que o art. 61-C do Substitutivo
“demonstra total injuridicidade com a legislagdo em vigor no Pais, em especial o
Cddigo de Processo Civil".

Assevera, ainda, que:

“O art. 61-C do Substitutivo se reporta a irregularidade e
ilegalidade passiveis de deducé@o pelo Ministério Publico Federal em
sede civel e criminal. Assim, nos casos de ilicito penal, a
responsabilidade solidaria representa 6nus injusto, desproporcional e
estranho a natureza administrativa das fun¢Bes desenvolvidas pelos
Ministros do TCU, no desempenho da relatoria dos processos sujeitos a
jurisdi¢do do Tribunal. O que atenta contra o principio legal e doutrinario
da livre conviccao do magistrado do Cédigo do Processo Civil, art. 131
do Cédigo Processo Civil Brasileiro:

“Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes; mas devera indicar, na senten¢a, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

E injuridico também o art. 61-C, porque a imposicdo de pena de
responsabilidade solidaria, passivel de ser imposta ao Relator, traz
anomalia juridica singular quando da apuracdo de crime,
posicionando a omissdo ou o retardamento da comunicagdo em
paralelo com a conduta tipica.

As implicagbes adjacentes da remessa direta de informagfes
preliminares ao Ministério Publico Federal, sem o conhecimento prévio
do Colegiado Pleno do TCU, subtrai ao Pretério de Contas a misséo
constitucional afeita a apreciacéo, ainda que preliminar e incidental, das
matérias pertinentes a gestdo de recursos publicos transferidos pela
Unido, estabelecendo vinculo pessoal e subjetivo entre o Ministro
Relator e 0 assunto descrito nos autos, impréprio a natureza colegiada
das competéncias atribuidas ao Tribunal, que podera decidir de maneira
contraria ou diversa daquela sugerida pelo Ministro-Relator. Ocorre que
o dispositivo ndo estabelece a natureza da jurisdicdo, civel ou criminal,
das irregularidades ou ilegalidades verificadas, mas firma a
responsabilidade solidaria do responsavel com o Ministro Relator.
Ocorre que a responsabilidade solidaria do Relator estara jungida a
natureza civel ou criminal do ato ilicito praticado.”



garante que:

e esclarece:

Ao defender a supressdo do art. 61-C do Substitutivo,

“... peca por injuridicidade também por conflitar com legislacéo
em vigor sobre o assunto.”

“Na atualidade, a remessa de informac8es ao Ministério Publico

da Unido, referentes a irregularidades detectadas pelo Tribunal, esta
disciplinada pelo art. 16, 88 2° e 3°, da Lei n.° 8.443/92:

“Art. 16. As contas seréo julgadas:

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das
seguintes ocorréncias:

¢) dano ao erario decorrente de ato de gestéo ilegitimo ao
antiecondmico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores
publicos.

§ 2° Nas hipoteses do inciso lll, alineas c e d deste artigo, o
Tribunal, ao julgar irregulares as contas, fixara a responsabilidade
solidaria:

§ 3° Verificada a ocorréncia prevista no paragrafo anterior
deste artigo, o Tribunal providenciara a imediata remessa de
copia da documentacdo pertinente ao Ministério Publico da
Unido, para ajuizamento das acdes civis e penais cabiveis.”

Essa norma, inclusive, respeita todo o tramite administrativo do
processo, 0 que pode sanar qualquer lacuna ou obscuridade da
instrucdo, s6 sendo remetidos ao MPF o0s casos realmente constatados
de irregularidades com deliberacgéo final pelo Tribunal.

Observa-se que a Lei Orgéanica do TCU estabelece o critério para
0 envio de comunica¢Bes ao MPF, o0 que ndo acontece com o artigo 61-
C do Substitutivo, que, sem ter o cuidado de concluir o exame pelo
Tribunal, determina o envio imediato de irregularidades detectadas,
podendo sobrecarregar aquela instituicdo e, assim, colocando em risco
0 proprio controle da coisa publica, instrumento que o projeto pretende,
na verdade, aperfeicoar.

Ademais, é provavel ainda que o MPF acabe determinando que
se aguarde a concluséo dos trabalhos do TCU antes de tomar qualquer
providéncia no dmbito daquela instituic&o.”



4. Data maxima venia, nao creio que meregcam prosperar
as eruditas razOes ofertadas pelo ilustre e culto parlamentar em fundamentacao
a proposta de supressao do art. 61-C do Substitutivo.

Com efeito, de inicio, hd que se apontar intransponivel
Obice regimental para a admissibilidade da pretendida supressao. Deveras, em
que pese o esforco do autor em alegar pretensos vicios juridicos ao texto que
pretende ver suprimido, a justificacdo apresentada em fundamentacdo ao
proposto, revela que toda a controvérsia prende-se exclusivamente ao meérito da
propositura.

Infelizmente, porém, tal exame coloca-se, por inteiro, como
estranho & competéncia desta CCJC. E o que se depreende da imediata leitura
do atual art. 32, inciso IV (inciso Ill antes da Resolugao n. 20 de 2004), ao afirmar
este in verbis:

IV. Comissao de Constitui¢cdo e Justica e de Cidadania:

a) aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica
legislativa de projetos, emendas ou substitutivos sujeitos a apreciacéo
da Cémara ou de suas Comissoes;

b) admissibilidade de proposta de emenda a Constituicao:

c) assunto de natureza juridica ou constitucional que lhe seja
submetido, em consulta, pelo Presidente da Camara, pelo Plenario ou
por outra Comissao, ou em razao de recurso previsto neste Regimento;

d) assuntos atinentes aos direitos e garantias fundamentais a
organizagdo do Estado, a organizacdo dos Poderes e as funcdes
essenciais da Justica;

e) matérias relativas a direito constitucional, eleitoral, civil, penal,
penitenciario, processual, notarial;

f) Partidos Politicos, mandato e representacéo politica, sistemas
eleitorais e elei¢des;

g) registros publicos;
h) desapropriacées;

i) nacionalidade, cidadania, naturalizacdo, regime juridico dos
estrangeiros, emigragdo e imigracao:

j) intervencéo federal:
[) uso dos simbolos nacionais;

m) criacdo de novos Estados e Territorios, incorporacéo,
subdivisdo ou desmembramento de areas de Estados ou de Territorios;

n) transferéncia temporaria na sede do Governo:
0) anistia;



p) direitos e deveres do mandato; perda de mandato de
Deputado, nas hipéteses dos incisos |, Il e VI do art. 55 da Constituicao
Federal; pedidos de licenca para incorporacdo de Deputados as Forcas
Armadas;

q) redacdo do vencido em Plenario e redacdo final das
proposicées em geral;”

Com efeito, a ndo ser como um mecanismo para adentrar a
um exame de mérito da matéria que o autor acusa 0 texto que pretende ver
suprimido de evidentemente desproporcional, dotado de “propriedades
constitucionais questionaveis” ou de ofensivo ao nosso direito por ndo
encontrar paralelo em diplomas organicos similares, aplicaveis aos membros da
Magistratura Federal. O fato dos Ministros dos Tribunais de Contas terem as
mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
membros do STJ (art. 73, 8 3, da CF), ndo elimina a situagcdo estrutural e
funcional essencialmente diversa em que se situam 0s ocupantes destes cargos
vitalicios. Os primeiros atuam em 6rgdo vinculado ao Poder Legislativo, e
exercem suas atribuicbes em campo diverso das atividades jurisdicionais do
Estado. Os segundos sdo agentes do Poder Judiciario, decidem litigios, e tem
suas decisdes cobertas pela autoridade da coisa julgada. Os primeiros, em
algumas de suas decisdes tipicas, emitem apenas meros pareceres a serem
submetidos a uma final decisdo do Legislativo, passivel de ser revista por via
judicial. Os segundos ndo firmam manifestacbes opinativas, mas sentencas
apenas passiveis de serem revistas por 6rgaos judiciarios superiores, e desde
gue atendidas as regras de admissibilidade recursal.

Por conseguinte, a relacdo que pode ser estabelecida entre
Ministros do TCU e magistrados nao é de “paralelismo” ou de “isonomia”, como
parece sugerir o ilustre autor da propositura. E de mera equiparacio, e apenas
para as hipoteses topicamente previstas na nossa Carta Constitucional, e
exclusivamente para o_gue couber, em face a diversidade das atribuicdes
funcionais destes agentes.

Claro, assim, que a situacao que se pretende ver excluida
in casu pode perfeitamente ser afirmada juridicamente aos Ministros do TCU,
sem qualquer ofensa ao texto da Constituicdo Federal ou a qualquer norma ou
principio vigente. Toda a argumentacdo empreendida diz respeito apenas ao
meérito da matéria. E este, regimentalmente, como j& demonstrado acima, nao



podera ser apreciado, nesse especial momento da tramitacdo legislativa, por este
Relator e por essa Comisséo.

Ademais, é forcoso ainda apontar o equivoco da tese da
injuridicidade no Substitutivo pela alegacdo da desconsideracdo da legislacao
em vigor no Pais, em especial do Codigo de Processo Civil, por forca de uma
pretendida ofensa ao principio da livre convic¢gdo do juiz (art. 131). Diz este
preceito legal que:

“Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo
aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao
alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, 0s
motivos que lhe formaram o convencimento.”.

Ora, no que o dispositivo em apreco estaria a impedir a
formacéao da livre conviccao do Ministro Relator do TCU ? No que sera cerceado
na sua consciéncia o membro daquela Corte de Contas se a propositura em
exame for aprovada ? O Ministro continuara apreciando livremente a prova
constante dos autos, e firmando sua posicao nos limites do natural exercicio de
sua competéncia. E fundamentando suas decisoes.

Inexiste, pois, a indigitada violagao de principio.

Ha que se observar, finalmente, que também parece
despido de maior consisténcia (questdo também de mérito) a alegacao de falta
de cumprimento do rito adotado pela Lei n® 8448/92. Como dito atras, as leis
sofrem mutagbes para atender novas realidades. Por isso as leis velhas,
juridicamente, podem ser revogadas pelas leis novas, total ou parcialmente, como
se pretende no projeto ora em debate.

Os grandes escandalos, com repercussdes na vida
econdmica do pais, exigem maiores controles, em nome do principio da
moralidade que deve ser perseguida de todos os modos, devendo ser
amplamente divulgada (principio da publicidade), e estimulada a sua apuracao,
qualquer suspeita de afronta a coisa publica (art. 37, caput, da CF).

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal

e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,



também, ao seguinte:

Donde situar-se o texto que se pretende suprimir em

absoluta consonancia com o texto da nossa lei maior, inclusive nos aspectos

axiologicos e sistémicos que orientam a sua compreensao juridica.

N&o ha, pois, qualquer inconstitucionalidade, ilegalidade,

injuridicidade ou ma técnica legislativa a ser suprimida do texto do substitutivo.

Ha mérito a ser debatido e apreciado. Mas ndo neste momento.

5. Quanto a emenda supressiva n° 2, tem por finalidade a
eliminacdo do art. 61-A, na sua inteireza (caput e 88) e do art. 61-B.

Compare-se a redacdo do Substitutivo com a do PL,

originalmente:

SUBSTITUTIVO

REDACAO ORIGINAL

“Capitulo VI
DA COMUNICACAO DE IRREGULARIDADES E
ILEGALIDADES

Secéo |
Da Obrigatoriedade de Comunicacao
Art.  61-A. Atendendo ao  principio

constitucional da publicidade e visando fornecer
elementos a autoridades, instituicdes publicas e
entidades da sociedade civil, para o controle da
atividade publica, fica o Tribunal de Contas da Uniéo,
uma vez apurada irregularidade ou ilegalidade em
procedimentos a seu cargo, obrigado a encaminhar o
acorddo ou decisdo, com respectivo relatorio e
fundamentacéo, aos Senadores, Deputados
Federais, Assembléias Legislativas e Céamaras
Municipais.

§ 2° A obrigatoriedade de comunicagao
estende-se & informagcdo dos responsaveis
alcangados por san¢Bes administrativas, néo
pecuniarias previstas nos arts. 44, 60 e 61, bem
como a relagdo enviada pelo Tribunal ao Ministério
Publico Eleitoral, nos termos do art. 91.

“Capitulo VI
DA COMUNICACAO DE IRREGULARIDADES E
ILEGALIDADES (AC)
Secao |
Disposi¢bes Preliminares (AC)

Art. 61-A. A comunicacdo direta das
irregularidades e ilegalidades levantadas no decorrer
dos procedimentos de fiscalizagdo e exame de
contas pelo Tribunal de Contas da Unido sera
obrigatéria e processada nos termos desta Lei. (AC)

Art.  61-B. Apurada irregularidade ou
ilegalidade em processo de exame da tomada e
prestacdo de contas, auditoria ou inspegdo, é o
Tribunal de Constas da Unido obrigado a encaminhar
0 acordao ou decisdo acompanhado dos respectivos
relatérios e fundamentag¢des do Ministro-Relator, aos
Senadores, Deputados Federais, Assembléias
Legislativas e Camaras Municipais (AC)

Art. 61-A

Paragrafo Unico. As comunicacdes referidas
nesta Lei atendem ao principio constitucional da
publicidade e visam instrumentalizar autoridades,
instituicdes publicas e entidades da sociedade civil
para o controle das a¢@es publicas. (AC)

Art. 61-B

§ 2° A obrigatoriedade a que se refere o caput
abrange ainda a informacdo dos responséaveis
alcancados por sancbes administrativas néao
pecuniarias previstas nos arts. 44, 60 e 61, assim
como a relagdo enviada pelo Tribunal ao Ministério
Publico Estadual nos termos do art. 91.” (AC)




§ 3° O prazo para a comunicagao e o envio de
documentos é de vinte dias, contados da deliberacéo
do Tribunal.

§ 4° As comunicacg0des e informacdes exigidas
por esta lei independem de decisdo do Plenario do
Tribunal de Contas da Unido.

Art. 61-B. A obrigatoriedade a que se refere o
artigo anterior abrange diretérios nacionais de
partidos politicos e demais entidades da sociedade
civil que requeiram ao Tribunal recebimento dos
documentos de seu interesse, restritos ao ambito de
atuacéo de cada entidade.

Art. 61-A

§ 1° A comunicagdo restringe-se a fatos
ocorridos na é&rea de interesse do parlamentar,
conforme a unidade da Federacdo que represente e
no ambito de atuacdo das instituicdes nominadas.
Paragrafo unico. O Tribunal de Contas da Unido
protocolizara as solicitagdes, mantendo cadastro das
entidades interessadas.

§ 3° O envio dos documentos nominados no
caput sera feito no prazo maximo de vinte dias,
contado da deliberag&o do Tribunal.” (AC)

Art. 61-C A obrigatoriedade de comunicagéo
definida no art. 61B se estende aos diretores
nacionais dos partidos politicos e demais entidades
da sociedade civil que manifestem oficialmente ao
Tribunal interesse no recebimento dos documentos
nominados. (AC)

§ 1° A obrigatoriedade referida neste artigo
esta restrita aos fatos relacionados com o ambito de
atuacdo de cada entidade.” (AC)

§ 2° Para atender ao disposto no caput deste
artigo, o Tribunal de Contas da Unido recepcionara
as solicitacbes e mantera cadastro das entidades
interessadas.” (AC).

6. Também aqui a justificacdo da emenda declara ter por

finalidade “corrigir alguns vicios de constitucionalidade e sanear problemas
de juridicidade e técnica legislativa” que afetam o Substitutivo, “ja como
reflexo dos problemas que acometem os dispositivos (sic) correspondentes do
projeto original”.

Acusa, vestibularmente, de ma técnica legislativa o art.
61-A do Substitutivo, “tendo em vista a inconsisténcia légica entre o seu caput
c/c o 8§ 39, que tratam da obrigatoriedade de encaminhamento de deliberacées do
Tribunal e o prazo para o cumprimento da mesma, e seu § 4°, que estabelece
gue as comunicacdes desta lei independem de deliberagdo do Tribunal’. E
arremata:

“E evidente a contradicdo de comandos nesse dispositivo:
ou o Tribunal é obrigado a encaminhar a deliberagdo que
constatou a irregularidade/ilegalidade praticada, ou é obrigado a
encaminhar as apuracbes de irregularidade/ilegalidade
independente de deliberacdo e, portanto, sem conclusdo dos
procedimentos fiscalizatorios.”

Supde que o caput do art. 61-A, e seu 8§ 3°, “pecam por
injuridicidade por ndo se adequar ao ordenamento juridico vigente, em especial,
aos proprios aos mandamentos da prépria Lei n° 8.443/92, que a proposicao esta
alterando, trazendo até questionamentos sobre sua constitucionalidade”.
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Observa que a obrigatoriedade de encaminhamento das
deliberacdes que constatarem irregularidade e ilegalidade, no prazo de vinte
dias contados de sua expedicao, independentemente do transito em julgado da
decisédo, implicam na divulgacdo de irregularidades, associadas ao nome dos
responsaveis, antes do transito em julgado, desrespeitando 0s principios
constitucionais da ampla defesa (art. 5°, LV) e do devido processo legal (art.
5° LIV), pois a matéria ainda estara pendente de recurso, com efeito
suspensivo, no ambito da Corte.

Por outro lado, argumenta-se ainda que, se a Corte
respeitar esses mandamentos maiores do ordenamento juridico, “s6 o fara em
descumprimento ao prazo de vinte dias para encaminhamento estipulado pelo
Substitutivo ao projeto, vez que o dispositivo que trata do intervalo de vinte dias é
omisso quanto ao transito em julgado da deciséo proferida pelo TCU”.

Alerta ainda que

“A preocupacdo do PL e também do Substitutivo, em
especial os arts. 61-A e 61-B deste Ultimo, em dar maxima
efetividade ao principio constitucional da publicidade aos
julgados do Tribunal de Contas da Unido pela irregularidade e
ilegalidade é salutar, mas ndo deve ser o Unico principio
constitucional a ser observado. Pode-se mencionar outro
principio, também constitucional, da economicidade, sem
citar o0 ndo menos importante principio da razoabilidade, que
esta preste a ganhar status constitucional, caso a PEC n°
170/2003, aprovada no Senado Federal e em tramitacdo na
Céamara dos Deputados, seja aprovada.

Aqui ndo se esté a dizer que o principio da publicidade ndo
vale o custo que lhe seja necessario, mas o proposito € trazer a
reflexdo a questdo da racionalizacdo. Note-se que na mesma
medida em que o principio da publicidade é inafastavel, o
principio da economicidade também o é.

E, se os dois sdo igualmente importantes, é preciso
concilia-los. No presente caso, é imprescindivel que o principio
da publicidade seja realizado do modo mais econdmico possivel.
Logo, € preciso racionalizar os custos da divulgacdo das
decisbes do TCU.”

Discorre o Autor da emenda que o Tribunal ja atende
plenamente ao principio da publicidade de suas decisdes a um custo razoavel
aos cofres publicos. Todas as decisdes, incluidos os pareceres, relatorios e votos



11

sdo publicados, na integra, no Diario Oficial da Unido, que tem circulacdo
nacional e é disponibilizado a toda Administracdo Publica, seja Federal,
Estadual ou Municipal e que a publicacdo oficial € meio admitido pela
Administracdo Publica para concretizar o principio da publicidade. Se assim néo
fosse, o Poder Judiciario ndo poderia citar por Edital, nem as licitacbes seriam
validas caso ndo fossem distribuidas cartas-convites a todos os comerciantes do
ramo no Brasil.

Adverte que além da publicacdo oficial, todos os
julgados do Tribunal, bem como as informagdes a que se refere o § 2° do art.
61-A do Substitutivo, estdo disponiveis para a consulta em seu site
institucional, permitindo um acesso rapido, facil e sem custo diretamente
associado a essa divulgacéo pela internet. E se o interessado deseje receber em
sua caixa postal eletrobnica as informacdes imediatas do andamento dos
processos que sejam de seu interesse, basta efetuar um simples cadastro no
sistema de acompanhamento processual na homepage do TCU. Isso propicia
gue o interessado seja comunicado sobre cada movimentagédo do processo de
seu interesse e, ao final, conheca o teor dos pareceres, relatérios, votos e
acoérdaos pertinentes.

Informa que, mediante simples acesso aos sistemas de
processamento informatizado do Tribunal, a despeito da redacdo conferida ao
Projeto em tramitacdo, qualquer parlamentar federal ou estadual, vereador,
membro do Ministério Publico, integrante de partido politico ou de entidades
representantes da sociedade civil, pode ter acesso as informacgdes, na integra,
dos julgados do Tribunal, inclusive dos pareceres, relatérios e votos condutores
das decisdes, sem gerar qualquer custo adicional.

Conclui, entdo, que os arts. 61-A e 61-B do Substitutivo
tornam-se inadequados ou injuridicos, pois resvalam no principio da
razoabilidade, ensejando o encaminhamento de inUmeras decis6es do Tribunal,
para um respeitavel elenco de interessados, “sobrelevando o principio da
publicidade em detrimento do principio da economicidade, o que fere o
principio hermenéutico da ponderacdo de bens em ocasido de conflito de
valores constitucionais”.

Nao procedem, com a devida vénia, também aqui 0s
argumentos lancados pelo autor da propositura. Novamente questdes juridicas
parecem mascarar uma forte oposicdo de mérito a aprovacdo do substitutivo
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em exame, Usam-se argumentos juridicos para, lateralmente, atacar-se o projeto
nos aspectos da sua pretendida inconveniéncia ou oportunidade.

Deveras, as comunicacdes de que trata o PL em tela tém
por meta PREVENIR, de imediato, as esferas encarregadas da apuracao de
irregularidades que elas estdo sendo apuradas no seio do Tribunal de Contas da
Unido. Eis por que ao Ministro Relator do feito imp&e-se dar ciéncia de episodio,
especialmente comprometedor, ao Ministério Publico. E ndo esta - et pour cause -
adstrito a autorizagdo, por deliberacdo, do Tribunal.

Onde haveria aqui irrazoabilidade ou qualquer tipo de
ofensa a principios constitucionais? Contrariamente ao que se sustenta, o
principio da moralidade, de que o principio da publicidade é corolario, supera,
inquestionavelmente, o aventado principio da economicidade, ndo figurante no
texto constitucional, ndo obstante sua importancia. Ademais, ndo destroem a
importadncia do PL as inUmeras observacdes a proposito do conhecimento dos
gastos pelo Parlamento em publicagGes oficiais. Ainda que de exceléncia tais
dados, € bem provavel que ndo cheguem ao conhecimento do Ministério Publico,
uma vez que as relevantes atribuicbes deste 6rgdo ndo favorecem a consulta
diuturna de irregularidades ainda nao levadas a sua ciéncia.

Do mesmo modo parece descabido, novamente, afirmar-se
gue a proposicao foge ao regramento da Lei n°® 8443/92, que rege o Tribunal de
Contas da Unido, pois é justamente nela que se procura introduzir, novas regras,
como consta do PL. Leis novas, como ja se disse, podem substituir as velhas. E
nisso, s.m.j., nao existe qualquer impropriedade juridica.

No que concerne a técnica legislativa do alegado
dispositivo, também n&o vislumbramos o alegado vicio redacional e légico. O
preceito em apreco parece claro no seu conteudo, ndo trazendo qualquer
dificuldade de compreensdo. Ademais, existisse 0 problema, e caberia ao autor
ter proposto uma melhor redacédo para a norma, e ndo simplesmente pretender
suprimi-la como deseja

8. Isto posto, por serem as proposituras em exame
lastreadas notoriamente em argumentos de mérito, sob pretexto de tratarem de

guestdes de constitucionalidade, legalidade, juridicidade ou de ma técnica
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legislativa, € que submeto meu voto pela anti-regimentalidade das emendas

apresentadas a esta DD Comissao.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado JOSE EDUARDO CARDOZO
Relator
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