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| - RELATORIO

O Senhor Presidente da Republica encaminha ao
Congresso Nacional a Mensagem n° 298, de 2003, acompanhada de exposi¢cao
de motivos do Senhor Ministro de Estado das Rela¢des Exteriores, com vistas a
aprovacao legislativa a que se refere o inciso | do artigo 49 da Constituicao
Federal, da Convencdo Interamericana sobre Assisténcia Mdtua em Matéria
Penal, assinada em Nassau, em 23 de maio de 1992, e de seu Protocolo
Facultativo, assinado em Managua, em 11 de junho de 1993.

Em sua exposicdo de motivos, o Chanceler Celso Amorim
informa que a presente convengao encontra-se em vigor desde 14 de abril de
1996, e encontra-se em vigor desde 14 de abril de 1996, de 1996, e ja foi
ratificada por Canada, Colémbia, Equador, Estados Unidos, Granada, México,
Nicaragua, Panama, Peru e Venezuela.

Autuada pela Camara dos Deputados, a Mensagem foi
distribuida inicialmente para a Comissao de Rela¢Bes Exteriores e de Defesa
Nacional, onde se viu aprovada, sendo entdo remetida a esta Comissédo de
Constituicao e Justica e de Cidadania, para que apreciemos sua admissibilidade
e seu mérito.



A parte dispositiva do ato internacional em exame contém
40 artigos, dispostos em 6 capitulos, contendo os termos nos quais se dara a
intentada assisténcia matua entre os signatarios.

O Capitulo | versa sobre disposi¢cdes gerais no qual se
destacam o elenco de atos compreendidos na assisténcia (Artigo 7), a previsao
de que a assisténcia sera prestada embora o fato apurado ndo seja punivel
segundo a legislagcéo do Estado requerido, excetuando-se o pedido de embargo e
sequestro de bens ou de inspec¢bes e confiscos, incluindo buscas domiciliares
(Artigo 5) e os casos previstos nos quais o Estado requerido podera recusar a
assisténcia (Artigo 9).

O Capitulo Il dispde sobre o Pedido, Tramite e Execucao da
Assisténcia, sendo digno de menc¢éo o regramento do pedido relativo a busca,
embargo, seqlestro e entrega de objetos (Artigo 13); ao passo que o Capitulo IlI
contém dispositivos relativos as notificacbes e ao comparecimento de
testemunhas ou peritos, com énfase no testemunho no Estado requerido e no
Estado requerente (Artigos 18 e 19), na transferéncia de detidos (Artigo 20) e no
salvo-conduto para as pessoas transferidas (Artigo 22).

As condi¢des para a remessa de informagdes pelo Estado
requerido e a limitacdo para o uso dessas informacdes constituem o objeto do
Capitulo IV, e os procedimentos relativos a formalizacdo dos pedidos de
assisténcia e de seus atendimentos estédo prescritos no Capitulo V.

Nas disposicdes finais, objeto do Capitulo VI, I1é-se que a
convencdo em comento esta aberta a assinatura dos membros da OEA e a
adesao de qualquer Estado americano (Artigos 32 e 34), admite a formulacdo de
reservas, desde que ndo incompativeis com o seu objeto e fim (Artigo 35), e tem
vigéncia indefinida, sendo possivel a denuncia, com seu efeito se dando um ano
apos a data de depdsito do respectivo instrumento pelo Estado denunciante

(Artigo 39).

O Protocolo Facultativo relativo a essa convencgao consiste,
por um lado, no compromisso de seus signatarios em se absterem do direito de
recusar pedidos de assisténcia quando entenderem que eles versam sobre delito
de carater fiscal, conforme lhes €& facultado pela alinea ¥ do Artigo 9 da
convencao (Artigo 1).



Por outro lado, o instrumento prevé que o Estado Parte
atuando como Estado requerido ndo recusard a prestacdo de assisténcia que
requeira a aplicacdo das medidas de embargo e sequestro de bens, inspecdes e
confiscos, conforme previsto no Artigo 5 da convencéo, se, de acordo com suas
leis, o ato especificado no pedido corresponder a um delito fiscal da mesma
natureza (Artigo 2).

As clausulas finais do Protocolo Facultativo dispdem sobre
0s requisitos e a formalizagcdo de sua assinatura, ratificacdo e adesédo, as
condi¢cOes de vigéncia e contemplam a formulacdo de reservas (Artigo 3), bem
como a hipétese de denuncia (Artigo 4).

E o relatério.

[I. VOTO DO RELATOR:

A proposicdo em exame atende as normas constitucionais
relativas a competéncia legislativa, as atribuicbes do Congresso Nacional e a
legitimidade de iniciativa, bem como as relativas a juridicidade.

A técnica legislativa ndo merece reparos.

No mérito, como bem apontou o Deputado José Thomaz
Nond, Relator da matéria na Comissdo de Relacdes Exteriores e de Defesa
Nacional, h4 de se reiterar a necessidade crescente de cooperacdo entre 0s
Estados nacionais, dada a internacionaliza¢éo do crime organizado.

A lavagem de dinheiro e o trafico de drogas destacam-se
como crimes que contam hoje com uma sofisticada estrutura de viés
supranacional, altamente articulada, aproveitando-se dos beneficios decorrentes
dos avancos tecnoldgicos, em particular da integracdo dos mercados financeiros,
e da globalizacao, por facilitar a circulagéo internacional de bens e pessoas.

Nesse contexto, as organizagfes internacionais tém
procurado estabelecer instrumentos de articulacdo e cooperagao entre 0s paises
com vistas ao avanco do direito internacional penal e, consequentemente, a um



combate sistematico aos atos criminosos que transcendem as fronteiras
nacionais, como bem exemplifica o presente instrumento, que se fundamenta nos
propoésitos dos paises americanos explicitados no artigo 2 da Carta da OEA.

Da mesma forma, temos presenciado os Estados
incrementarem suas relacdes bilaterais na busca de uma assisténcia matua em
matéria penal que complemente e va além do alcance dos tradicionais tratados
de extradicdo, sendo que, nesse sentido, o Brasil que j& se compromete com
diversos outros paises, inclusos Estados americanos, dentre eles, Colémbia,
Peru e os Estados Unidos da América.

Em decorréncia da intensificacdo dessa cooperacéo, 0S
mecanismos e institutos previstos nos atos internacionais da espécie tendem a
uma padronizagdo, sendo o presente instrumento um bom exemplo. N&o
obstante essa similitude, os acordos de cooperacdo em matéria penal negociados
pelo Governo brasileiro tém variado na abrangéncia e alcance de seus
regramentos, fato que, vez por outra, pode gerar questionamentos quanto a sua
compatibilidade com os principios e diretrizes de nossa politica externa e quanto
a sua inser¢cdo em nosso ordenamento juridico.

Nesse particular, depreende-se da leitura das clausulas
dessa convencao uma nitida e louvavel preocupacédo em observar a soberania do
Estado Parte e a sua legislacdo interna, bem como os direitos da pessoa
humana.

A titulo de ilustracdo, citemos alguns dispositivos que
evidenciam o primeiro aspecto:

a) restricbes a aplicacdo da convencdo e ao seu alcance
(Artigo 2);

b) restrichio a exclusdo do pressuposto da dupla
incriminacdo, exigindo-o para as assisténcias mais complexas como embargo,
sequestro de bens, inspecdes e confiscos, incluindo buscas domiciliares (Artigo
5);

c) hipéteses de recusa de assisténcia (itens ‘e’ e ‘f do Artigo
9);

d) assisténcia condicionada a conformidade e
compatibilidade com a legislacao interna (Artigos 10, 13, 18 e 24); e



e) limitacdo do uso das informacdes e provas e realizacao
de diligéncias complementares (Artigos 25 e 26).

No tocante a compatibilidade com os principios do direito
internacional dos direitos humanos, destacam-se:

a) hipoteses de recusa de assisténcia (itens ‘a’, ‘b’, ‘c’, e ‘d’
do Artigo 9);

b) condi¢cdes de testemunho no Estado requerente (Artigo
19);

c) condi¢Oes para a transferéncia de detidos (Artigo 20); e

d) concessédo de salvo-conduto em casos de transferéncia
de pessoas (Artigo 22).

As duas clausulas objeto do Protocolo Facultativo merecem
uma breve analise. Primeiramente, constata-se da leitura do Artigo 5 que a
assisténcia serd prestada ainda que se refira a ato ndo punivel segundo a
legislacdo do Estado requerido. Este é um exemplo de dispositivo variavel nos
instrumentos da espécie, como bem exemplifica o acordo firmado com os EUA do
gual consta o compromisso de assisténcia ainda que o ato ndo seja punivel em
nenhum dos Estados Partes.

De qualquer forma, a presente convengao ressalva a
assisténcia nessas condi¢des quando ela envolve embargo, sequestro de bens,
inspecdes e confiscos, facultando ao Estado requerido o seu atendimento. No
entanto, o Artigo 2 do Protocolo Facultativo dispde que o Estado requerido tera
gue atender ao pedido nesses casos se 0 ato especificado corresponder a um
delito fiscal de mesma natureza. Trata-se, portanto, de pertinente dispositivo que
visa a apuracgao eficiente da pratica delituosa correlacionando-a com infracao de
viés fiscal praticada no Estado requerido.

A outra clausula, Artigo 9, refere-se as hipoteses de recusa
de assisténcia por parte do Estado requerido. Esse rol contempla a situagdo na
qgual o pedido se refere a um delito fiscal. Contudo, o Artigo 1 do Protocolo
Facultativo prescreve que os signatarios ndo exercerao tal direito de recusa com
base no carater fiscal do delito. Esse dispositivo revela novamente o intento das
autoridades em fazer uso do controle fiscal em termos globais no combate ao
crime organizado.



Em termos gerais, cumpre observar que, ndo obstante a
legitimidade das clausulas constantes dessa convencdo e de seu protocolo
facultativo, evidenciada em sua constatada conveniéncia e oportunidade segundo
as diretrizes estabelecidas para as nossas relacdes internacionais, se revela
oportuno o exame de sua constitucionalidade com vistas a futura insercao do
instrumento no ordenamento juridico patrio, com especial énfase nos citados
dispositivos do Protocolo Facultativo, quando da apreciacdo dessa matéria por
parte da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacéo.

Em termos gerais, a convencéo e seu protocolo facultativo
sdo de grande conveniéncia e oportunidade. Quanto a constitucionalidade de sua
insercdo no ordenamento juridico brasileiro, 0 exame do artigo 9 da Convencao
garante, confrontado com o seu artigo 5, que nenhum direito ou garantia
individual sera afetado pela sua implementacéo.

Sendo assim, voto pela constitucionalidade, juridicidade e
boa técnica legislativa da proposicdo em tela e, no mérito, pela aprovacao da
Mensagem n° 298, de 2003, na forma do Projeto de Decreto Legislativo n° 638,
de 2003, da Comissao de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional.

Sala da Comissao, em de de 2004

Deputado GONZAGA PATRIOTA
Relator
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