COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N.° 1.369, DE 2003
(Apenso o PL n.°1.371, de 2003)

Da nova redacao ao inciso Il do artigo 82 da
Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de
Processo Civil).

Autor: Deputado INACIO ARRUDA
Relator: Deputado ANTONIO CRUZ

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO PAES LANDIM

O Projeto de Lei n.° 1.369 de 2003, visa tornar obrigatoria
a intervencao do Ministério Publico nos litigios relacionados a posse de terra rural e
de imdvel urbano integrante do Sistema Financeiro da Habitagdo. Nesse sentido,
propde nova redacao ao inciso Il do art. 82 do Cddigo de Processo Civil, pelo qual o
MP intervém em todas as acdes em que haja interesse publico. E Relator o
Deputado Anténio Cruz, que apresentou Substitutivo na Comisséo de Constituicdo e
Justica e de Redacéo.

A proposicdo e seu substitutivo revelam louvavel
preocupacdo com o grave problema das disputas pela posse da terra e da moradia
em grandes centros, e nesse sentido o ilustre autor do projeto sustenta sua

proposicao na necessidade de prote¢do do mutuario hipossuficiente.

A proposicao, todavia, € incompativel com as funcdes

institucionais do Ministério Publico, estabelecidas pela Constituicdo Federal, e, no



gue tange aos mutuarios do Sistema Financeiro da Habitacdo — SFH, ja se encontra
adequadamente regulamentada pela Lei n° 8.078, de 1990 (Cddigo de Defesa do

Consumidor).

De fato, os arts. 127 e seguintes da Constituicdo Federal
define as fungcbes do Ministério Publico, a ele incumbindo a defesa dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. E dentro dessa limitacdo constitucional —
“interesses sociais e individuais indisponiveis” — que o Cdédigo de Processo Civil
prevé a intervencdo do MP nas causas em que haja “interesse publico”.

N&o € o caso do Projeto em exame, que trata de interesse

individual disponivel, isto €, o direito patrimonial do proprietario ou do possuidor do

bem imével em questéao.

Com efeito, posse de terra ou de imovel urbano, vinculado
ou ndo a financiamento do SFH, € matéria patrimonial disponivel, estando, portanto,
fora dos limites constitucionais que restringem a atuacdo do Ministério Publico as
questbes de interesse publico, social e individual indisponivel. E, por exemplo, o
caso da intervencdo do MP na usucapido, na qual esta em questdo o registro do
dominio sobre o imdvel, que, sem davida alguma, é matéria de ordem publica, objeto

da Lei de Registros Publicos.

No caso de imével urbano vinculado ao SFH, o que esta
em questdo ndo é um “interesse indisponivel’, mas, ao contrario, um interesse
disponivel, que corresponde a divida decorrente de empréstimo, concedido inclusive
com recursos do Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS. A questéo &,
assim, exclusivamente de natureza patrimonial, sendo, portanto, individual
disponivel. Nesse caso, se algum interesse justifica a intervencdo do MP, esse
interesse é o da classe trabalhadora que tem depdsitos vinculados no FGTS, e ai 0
MP deveria intervir na defesa do direito do trabalhador, visando o retorno dos
recursos retirados do Fundo para a concessdo do empréstimo, e ndo na defesa

daquele que tomou dinheiro do Fundo.

De outra parte, a regulamentagdo ora proposta €

inteiramente dispensavel, pois o préprio inciso Ill do art. 82 do Codigo de Processo



Civil, ao dispor que o MP intervirhd em todas as causas em que ha interesse publico,
ja esta contemplando sua legitimagdo para intervir naquelas questdes possessorias
que, extravasando os limites do interesse individual, assuma dimensao tal que as
converta em matéria de interesse social, e, assim sendo, se enquadrem nos limites

do art. 127 da Constituicdo Federal.

Além disso, para a hipétese em questdo, o art. 81 da Lei
n.° 8.078, de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor), regulamenta de maneira
especifica a atuacdo do Ministério Publico na defesa coletiva dos direitos e
interesses dos mutuarios, tratando-a adequadamente, com respeito aos limites

constitucionais, explicitamente:

“Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das

vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
Cdédigo, os transindividuais, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste Cddigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relagéo juridica base;

[l — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos
os decorrentes de origem comum.

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, séo legitimados
concorrentemente:

| — o Ministério Publico;

Il —a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

lll — as entidade e érgaos da administracdo publica, direta ou indireta,
ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinados a
defesa dos interesses e direitos protegidos por este Codigo;

IV — as associagdes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e

gue incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e



direitos protegidos por este Codigo, dispensada a autorizacao
assemblear.

8§ 1° O requisito da pré-constituicdo pode ser dispensado pelo juiz, nas
acOes previstas no art. 91 e seguintes, quando haja manifesto interesse
social evidenciado pela dimensédo ou caracteristica do dano, ou pela

relevancia do bem juridico a ser protegido.”

No mesmo sentido, o art. 91 do CDC trata da acdo
coletiva de responsabilidade por danos individualmente sofridos, prevendo que o

MP, se ndo ajuizar a acao, “atuara sempre como fiscal da lei”.

Como se vé, o Cdédigo de Defesa do Consumidor, de
maneira explicita, d& legitimidade ao MP para atuar nas ac¢des coletivas visadas pela
proposicdo em exame, disciplinando a matéria de maneira completa e suficiente,
dispensando, portanto, nova regulamentacao da matéria no que tange aos mutuarios
do SFH.

A aprovacdo da presente proposicdo, portanto, resultara
em indesejavel superposicdo de normas legais sobre a mesma matéria, o que, além
de dispensavel, podera se tornar fonte de controvérsias que, ao invés de atender o

interesse coletivo, aumentara o grau de litigiosidade dessas questdes.

A regulamentacdo da matéria em termos diversos dos que
estdo enunciados no CDC importaria em desvirtuamento das fungdes do MP, pois,
de acordo com a definicdo e os limites constitucionais, s6 devera ser reconhecida a
legitimacdo do MP quando as questdes possessorias envolverem “interesses ou
direitos coletivos” ou “interesses ou direitos individuais homogéneos”, tal como
explicitamente contemplados nos incisos Il e Ill do paragrafo Unico do art. 81 do

Caodigo de Defesa do Consumidor.

Sdo estas as razdes que me levam a manifestar

divergéncia com o parecer do Relator, respeitosamente.

Nestas condi¢des, quanto ao mérito, voto pela rejei¢cdo do
parecer oferecido pelo ilustrado Relator ao Projeto de Lei n.° 1.369 e seu apensado,
de n° 1.371, ambos de 2003.



Sala da Comissao, em de outubro de 2004.

Deputado PAES LANDIM



