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| - RELATORIO

A Mensagem n° 1.084, de 10 de outubro de 2001 foi
submetida, pelo Exm° Sr. Presidente da RepuUblicapr@ciacdo do
Congresso Nacional, acompanhada de exposi¢cdo deomdbs Senhores
Ministros de Estado das relacGes Exteriores e dicdue de parecer da
consultoria juridica do Ministério das Relacbesedrtr, e do texto em
portugués do Estatuto do Tribunal Penal Internadion

O tratado em consideragcao tem como objetivo institiona
organizacao internacional dotada de jurisdicdoeschhmes internacionais
ocorridos apos a sua entrada em vigor, posteridem&®0? ratificacdo do
referido Estatuto.

A Mensagem veio a analise desta Comisséo, tendo sid
proferido, pelo ilustre Relator, parecer pela apgéw do texto do Estatuto
de Roma, apresentando, em consonancia, ProjetedetD Legislativo a
apreciacao plenaria.

E o relatorio.
Il—-VOTO EM SEPARADO

As guerras e os crimes de guerra, as agressO0gsoa0s
perpassam a historia da humanidade, no dificil mhmida busca por
liberdade e justica que sempre foram aspiracoesracendos seres
humanos.



A criacado da ONU e a aprovacao da Carta dos Dareito
Homem s&o marcos dessa caminhada, estabelecidasmmeamomento no
gual ressoava fortemente ainda a vitéria dos p@opdra a opressao e
barbarie representados pelo nazi-fascismo na Sedaundrra Mundial.

O Direito Internacional Publico € uma expressaosaes
tentativa de humanizar as relacdes entre povodasldss que tem raizes
antiquissimas mas vai ganhando contornos maisogitido mundo
contemporaneo, que esta longe ainda, porém, decomavéncia mais
amadurecida, igualitaria e justa.

O Tribunal Penal Internacional surge, portanto, muadro
de um mundo dividido entre um pequeno nucleo desepai
astronomicamente ricos, o G-7, ou sete Grand@siaeimensa periferia de
paises pobres, muito pobres e miseraveis.

Esse tribunal surge num momento em que se estehetec
chamada Nova Ordem Mundial, com a hegemonia umipbde EUA,
baseada num poderio militar e tecnologico sem pextes e tendo como
retaguarda um dominio econdmico sobre o mundo Seaisraté o
momento.

Aqui e ali surgem sinais de que essa hegemoniaiaesta
ameacada pela emergéncia de novas poténcias, c@hima, a India, ou
pela revitalizacdo de antigas poténcias, como apgpae ser propiciada
pela Comunidade Européia. A reacdo norte-ameriaa@sses sinais, para
eles inquietadores, €é reafirmar sua condicdo detnpi militar
indisputada.

Assim, nao se pode afirmar que o mundo em que asem
seja a expressao de justica e paz. Pelo contémumn mundo em que as
inquietadoras nuvens da guerra e da agressao &os,dmem como de
explosdes de inconformismo de povos sublevadasposéram carregadas.

Ao analisar o Tribunal Penal Internacional, devemos
analisa-lo dentro desse quadro.

E dentro desse quadro, em primeiro lugar nos assalt
davida sobre a possibilidade de isencdo politicaude tribunal dito
internacional, numa quadra da historia mundial wdr@da como a que



vivemos, numa situacao de absoluta desproporcaatdi de forcas entre
0S povos e Estados como € a regra dos dias atuais.

E sintomatico o fato de que o paragrafo 2 do &ftt. 5
postergue a definicdo do crime de agressao parfutumo em que Seja
aprovada uma disposicdo em que se defina o cringe enunciem as
condicdes em que o Tribunal tera competéncia nedatiente a este crirhe
A pergunta chave para a nossa cisma diante destsdagéo €; quem tem
sido o responsavel mais frequente por agressdag@s dstados e povos,
sendo o império norte-americano?

Assim, uma primeira ordem de duvidas nos assatta, n
mérito da questdo, sobre a conveniéncia e opoddaidia criacdo de um
tribunal penal com jurisdicdo internacional nestamanto historico.

N&o temos dlvida de que é uma aspiracdo permadante
humanidade a institucionalizacdo de uma estrututarnacional de
protecao aos direitos humanos. Mas ndo temos etemmda convic¢cao de
gue o TPI possa jogar esse papel em nossa época.

Seria ingenuidade ou desconhecimento da histotgarju
gue ndo existe uma possibilidade real de que urdoodpsse jaez seja
acambarcado e aparelhado, direta ou indiretamgue,uma poténcia
hegemdnica para dar respaldo juridico-politico assataques aos que
considera seus inimigos.

A duavida sobre o papel que o Tribunal Penal Intdomeal
possa desempenhar nessa conjuntura jA € de mokdegia que nao
tomemos uma decisao precipitada, a que nos deboscemm maior
atencao sobre essa questéo e a ela dediquemosnnaisttempo.

Mas ha outra ordem de questbes que estdo a exigixao,
pois o Estatuto do Tribunal Penal Internacionah esttruturado de forma
gue levanta duvidas quanto a constitucionalidadediséo brasileira a
esse organismo internacional.

E a prépria Consultoria Juridica do Ministério tRedactes
Exteriores quem reconhece que essas duvidas sopossivel conflito
daquele Estatuto com a nossa ordem interna canetial perpassam o
mundo juridico brasileiro, buscando sistematizd¢asespondé-las em



parecer do ilustre Consultor ANTONIO PAULO CACHAPURE
MEDEIROS, em parecer formulado a pedido do govebnasileiro.
Citemo-lo:

“10. Assim, impde-se o exame dos tdpicos do Hstatu
que poderiam colidir com a Constituicdo da Repablic
segundo a visao de certos juristas, apresentada em
diferentes foros, como, por exemplo, ho seminan® @
préprio Itamaraty promoveu em 1999, conjuntamente
com o Centro de Estudos Judiciarios do Conselho de
Justica Federal.
11. Esses pontos s&o:
l. Excecbes ao principio do respeito a coisa
julgada(art. 20 do Estatuto);
II. A jurisdicdo do Tribunal Penal sera
exercida ndo (considerando) imunidades
e prerrogativas de foro por exercicio de
funcao previstas no Direito internart.
27 do Estatuto);
lll.  Imprescritibilidade dos crimert. 29 do
Estatuto);
V. Entrega de nacionais ao Tribunal Penal
Internacional(art. 58 do estatutp)
V. Previsdo da pena de prisdo perpéfiaat.
77 do Estatuto);
VI. Auséncia de individualizacdo de penas
para cada um dos tipos pendisrt. 77 a
80 do Estatuto).”

Em se falando de Tribunal, de julgamentos e prosess
nada mais natural e importante que fossemos ouviOrdem dos
Advogados do Brasil, inclusive quando essa prestayie responsavel
entidade ja se debrucara sobre o assunto e tirlra ste um ponto de
vista.

O Conselho de Defesa dos Direitos Humanos da OAB
nacional, em posicao referendada pelo Conselhor&ledke OAB, aprovou
o parecer do Relator designado para dar parecex adaesao do Brasil ao
Estatuto de Roma, em voto manifestado nos seguaness:



“Mas € na auséncia de individualizacdo da pena e
na adocdo da pena de prisdo de carater perpétuo,
interligadas ao impedimento de oposicao de qualquer
reserva ao Estatuto, que repousam nossas difi@ddad
de propor o alinhamento da Ordem dos Advogados do
Brasil ao Estatuto do Tribunal Penal Internacional.

Primeiro, porque toda a estrutura de nosso
ordenamento juridico-constitucional esta voltadea a
principio salutar do cumprimento da pena de forma
individual (art. 5°, inc. XLVI).

Segundo, porque a tradicdo constitucional
brasileira abomina a idéia de pena de prisdo coétara
perpétuo (art. 5°, inc. XLVII, alinea “b”).

Ora, tais principios supramencionados sdo a
denominada isagoge impeditiva de adeséo do Brnasil,
termos exigidos no Estatuto, aquela historica ataal
Iniciativa.

Esclareca-se melhor. Por se constituirem, tanto a
individualizacdo da pena quanto a proibicdo deapris
perpétua, em conquistas da cidadania inseridas
expressamente no sagrado capitulo dos “Direitos e
Garantias Individuais”, a luz do art. 60, § 4° da
ConstituicAo democratica de 1988, sdo as duas
verdadeiras “clausulas pétreas”, intocaveis, asefivia
convocacédo de uma outra Assembléia Constituinte, co
a consequente elaboracdo de uma nova Constitlcao.
uma faldcia juridica pretender-se alterar qualgquaa
dessas duas conquistas, através de emenda
constitucional, pois isso importaria em usurpacao
indevida e ilegitima de poderes constituintes sdenaa
povo diretamente reservados e para fins especificos

Diante de argumentos como 0S que nos chegam ndavoz
prestigiosa entidade dos advogados brasileirosp @mma, ndo nos parece
convincente a réplica da Consultoria Juridica daidtrio das relacdes
Exteriores

Diz a Consultoria, em seu parecer, por exemplo:



“A favor da tese da constitucionalidade do Estatigo
Roma, poder-se-ia sustentar que ao Direito
Internacional, em cujo ambito atuara o TPI, inteses
efetividade do julgamento e da punicdo do acusado d
praticar 0s crimes previstos naquele instrumento
juridico. Na hipdtese de a Justica nacional utilida
maneiraespulria o processo de Direito interno, com
vistas a assegurar a impunidade de um acusada, teri
competéncia o TPI para processar e condenar QAréu.
simulacdo de um julgamento pela Justica nacional
implicaria em violacdo do Estatuto de Roma, podemdo
TPI ordenar a entrega do acusado para respondattper

a instancia internacional. Se a sentenca naciamal f
proferida para a obtenc&o da impunidade de autande
crime reprimido pelo Estatuto de Roma, implicanma e
fraude a lej vicio que torna inoperante o comando
constitucional do respeito a coisa julgada e abre
ilicitamente as portas para o0 processo internationa

O que nos intriga nesse argumento, 0 que NOsS parece
retira seu poder de convencimento, € o fato den§aeesclarece uma coisa:
qguem julgar4d se a decisdo soberana e autbnoma der Badiciario,
transitada em julgado, fespuria foi umasimulacdoou implica enfraude
a lei, como destaca o autor?

Ora, quem fara esse julgamento € o proprio TribReslal
Internacional, segundo seus critérios, sua Oticaidiga e suas
idiossincrasias, em desprestigio do Poder Judicizmasileiro, e de forma
inapelavel. Dessa forma, o argumento de qusbraplementaridadala
jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional assegmraa sua
constitucionalidade nos aparenta falacioso.

Também ndo nos convence o argumento que buscaaapont
a constitucionalidade da adeséo do Brasil a uradoatue prevé pena de
carater perpétuo, exarado nos seguintes termasgpefa Consultoria:

“A constitucionalidade do Estatuto de Roma podseia
sustentada mediante o argumento de que a proidegao
pena de carater perpétuo restringe apenas o kbgisla
interno brasileiro. Nao constrange nem legisladores



estrangeiros nem aqueles que labutam na edificdgao
sistema juridico internacional. Por outro lado, no
momento histérico em que foi promulgada a
Constituicao Brasileira (1988) nao existia o Ediatde
Roma do Tribunal Penal Internacional (1998). Seria
impossivel, pois, 0 constituinte ter-se debrucarnesa
guestdo da pena de prisdo perpétua quando appcada
tribunal internacional. Mas a Constituicdo foi s&bi
porque sustentou o principio da dignidade da pessoa
humana como fundamento da Republica brasileira (art
1° 1ll) e propugnou pela formacdo de um ‘tribunal
internacional de direitos humanos’ (ADCT, art.’7°).

Achamos que o parecerista, longe de refutar a dase
inconstitucionalidade da ades&o do Brasil a um tiEstaque contém
clausulas que se confrontam com a constituicioap&nvereda por um
caminho de apresentar teses diversionistas.

A uma néo temos duvida de que a Constituicao foi sadia
sustentar o principio da dignidade da pessoa hunaera de que a
vedacado de penas de carater perpétuo, de penartde deotortura, também
nela consignada pelo constituinte originario, dexagxatamente desse
principio.

A duas, mnca nos ocorreu, hem creio que tenha ocorrido a
nenhum jurista, que as normas constitucionais|bnas pudessem obrigar
a legisladores estrangeiros. Mas nos obriga aquis somos legisladores
internos, e que no exercicio de nossa tarefa teimaoecidir sobre a adeséo
ao Estatuto, e nao podemos decidir contra a roossdituicao.

A trés, sbre o fato de que o constituinte ndo poderia
debrucar-se sobre um fato cronologicamente nodutaso sinaliza a nés,
ao contrario do que parece significar ao autor, faitaa da diplomacia
brasileira, que ao assinar um tratado tem de Ilesar conta as
possibilidades que lhe sao permitidas pelo Diretterno.

Essas questBes juridico-constitucionais ganham rmaio
relevancia ainda quando nos deparamos com a difpodp art. 120 do
Estatuto, em que é declarado que “N&o sdo admitielssalvas a este
Estatuto”, transformando a questdo na adesao oaéeu conteudo total.



N&o obstante essa peremptéria declaracdo paredearfe
todas as portas para uma adesdo matizada, naorégasstem entendido
os doutrinaristas. O proprio parecer da Consultduiddica do Ministério
de Relacdes Exteriores traz a confirmacao de quassivel, sim, cercar-se
de algumas precaucbes para evitar que o estatjatcagkcado, no que
tange ao Brasil, de forma a ferir a nossa ordenstttanional. Foi o
caminho adotado, entre outros, pela Espanha eApgéatina. Trata-se de,
ao ratificar o tratado, fazer-se declaracéo inetgpiva que o coloque num
contexto em que néo se choque com a Constituicder&le Nas palavras
do Dr. CACHAPUZ DE MEDEIROS:

“30. Para proceder a entrega de nacional ao TPI,

O Brasil podera, com base no citado art. 80 dotista

entender que a jurisdicdo internacional ndo ap&sras

de levar em conta a nacionalidade do acusado, como

também considerar que a eventual pena a lhe ser

imposta ndo seja a de prisdo perpétua, posto m#E es

punicdo é repelida pela Constituicdo brasileira.

31. Nesta linha, poderia ser estudada a

possibilidade de o Brasil apresentar uma ‘declaraca

interpretativa’ no ato da ratificacdo. Embora oakgb

de Roma nao admita ser ratificado com reservass nad

impede que se formule uma ‘declaracao interpretativ

Entendemos que, na esteira da decisdo da Suprerta Co

Costa-Riquenha que enfrentou situacao similar esalvreu de forma a
conciliar as disposi¢cdes do Estatuto com o suprerdenamento interno,
deveria se agregar ao ato de ratificacdo dessetutésta seguinte
declaracao:

“As penas previstas nos artigos 77 e 78 do Estateito
Roma do Tribunal Penal Internacional devem ser
interpretadas conjuntamente com a disposicdo d8@rt
daquele mesmo diploma legal internacional, que reza
gue “Nada no presente Capitulo prejudicara a agdma
pelos Estados, das penas previstas nos respectivos
direitos internos,ou a aplicacdo da legislacao de
Estados que nao preveja as penas referidas neste
Capitulo”.



Dessa forma, parte-se do pressuposto de que o
procedimento proposto no Estatuto para as penas se
encontra submetido, em sua interpretacao e apticaca
ao disposto por nossa Constituicao Federal, devendo
esse procedimento ceder ao ordenamento juridico
interno brasileiro, o qual veda a imposicéo de pate
carater perpétuo, ndo sendo possivel a sua apliGaca
cidadaos brasileiros ou a quem se encontre nookEori
nacional no momento de sua entrega ao Tribunall pena
Internacional.”

Da mesma forma, entendemos que devemos deixar adiaarca
a interpretacdo brasileira de que o Tribunal Pént@rnacional € uma
instituicdo que goza de autonomia e independérmeiatef a injuncdes
politicas, registrando a seguinte declaracdo, tembde cunho
interpretativo:

“O Tribunal penal Internacional, em sua acao jutdiea
para assegurar a plena independéncia e isencéeude s
julgados, ndo pode sofrer interferéncias de outrgdos
internacionais, multilaterais o0 estatais, nao ektan
sujeito a suspensdo dos processos nele instauypados
guaisquer outras instituicdes ou instancias, ingus
Conselho de Seguranca da ONU.”

Outra ordem de questdo a respeito da matéria qames
examinando diz respeito a sua tramitacdo a toquaigda.

Como vimos, ha muitos questionamentos, questionasen
sérios, sobre a oportunidade, conveniéncia e ¢oadisialidade dessa
adesao brasileira ao Tribunal Penal Internaciohethamos que seria mais
conveniente nos debrugarmos com mais vagar e cosmatiaidade sobre a
materia.

Entendemos necessario ouvir a sociedade organiaadi,
0S juristas, ouvir os movimentos de defesa dostardiumanos, abrir o
mais amplo debate sobre o tema.



N&o nos convence o argumento de que ha urgéndigeor
se ndo tomarmos a decisdo agora perderemos a mdade de sermos
considerados fundadores do Tribunal Penal Inteonati

Qual seria a perda real, se nos furtassemos alesgsa
honraria? Havera talvez alguma discriminacdo emse paises ditos
fundadores e os que aderirem posteriormente? NAosteiéncia de que
haja esse discrimen, e se houvesse seria injudtose lamentar, e seria
contado contra o TPI.

Somos, portanto, de parecer de que esse debatesupor
importancia, e salvo melhor juizo, deveria ser galia ampliado. Se tal
alternativa nédo se afigurar possivel a nossos pswess de parecer de que
a aprovacao do Projeto de Decreto Legislativo gu®va o texto do
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacionaleda estar
condicionada as declaracfes interpretativas querisugs acima, as quais
devem fazer parte do corpo do Decreto, pelo quegmnos as emendas em
anexo.

Sala das Reunides, em de de 2002,

DeputaddHAROLDO LIMA



