COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO-CFT

REQUERIMENTO N° 10, DE 2002
(Do Sr. Fetter Junior)

Solicita o exame e aprovacdo do Plenario da
Comissdo de Financas e Tributacdo-CFT, do
Requerimento de Informagbes aos Ministros de
Estado da Justica e da Saude, respectivamente, Dr.
Miguel Reale Junior e Dr. Barjas Negri, sobre a
perda de receita para a Unido, Estados e Municipios
resultante do nao-pagamento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores-IPVA, devido

a falta de instrumento de controle ja apontada em
relatorio do Ministério Publico Federal.

Senhor Presidente,

Com fundamento no art. 50, § 2°, da Constituléé@gderal, e nos arts. 24, inciso V
e 115, inciso I, do Regimento Interno, solicito as¥a Exceléncia, seja encaminhado aos
Ministros de Estado da Justica e da Saude, respewtite, Dr. Miguel Reale Junior e Dr.
Barjas Negri, pedido de informacdes sobre a razidatla de instrumento de controle em
relacdo ao pagamento do Imposto sobre a Proprietadeiculos Automotores-IPVA, visto que
o Ministério Publico Federal-MPF, em auditoria sitdida pelo préprio Ministério da Saude,
indicou a necessidade do estabelecimento, ou bedstamento, de tal instrumento de controle a
fim de evitar perdas anuais bilionarias para a &Jni& Estados e os Municipios. Gostaria de
salientar que esta evasao de receita vem sendonfamte noticiada na imprensa brasileira,
conforme pode se observar no Anexo | deste Reqaeton

Na justificacdo deste Requerimento sdo detalhaslperdas apontadas pelo MPF,
mostrando que os valores sdo expressivos e acagPés sdo de natureza grave: mais de R$
250 milhdes/ano sonegados do Sistema Unico de Satale de R$ 2 bilhdes/ano de receita
perdida por Estados e Municipios; maior 6nus pasacontribuintes que cumprem suas
obrigacGes fiscais, ja que o custo do atendimeasoawidentados é rateado por um numero
menor de pessoas; e permite que veiculos em caddigi@gulares e com inUmeras multas
continuem trafegando.

Em suma, decorridos trés anos desde que o Miniféblico Federal apontou as
perdas bilionarias do setor publico com a faltaigeinstrumento de controle do pagamento do
IPVA, do seguro obrigatério e das multas, em auditeolicitada pelo proprio Ministério da
Saude, por que os Ministérios da Justica e da Safimeéomaram providéncias concretas para
sanar tal irregularidade?
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JUSTIFICACAO

1 - A Lein®8.212, de 24.07.91, estabelece nogpaf@ Unico do art. 27 que: “as companhias
seguradoras que mantém o0 seguro obrigatério desdamsesoais causados por veiculos
automotores de vias terrestres, de que trata an1.&.194, de dezembro de 19Ukverédo
repassar a seguridade social 50% (cingliienta por ctr) do valor total do prémio recolhido

e destinado ao Sistema Unico de Salde (SUBara custeio da assisténcia médico-hospitalar
dos segurados vitimados em acidentes de tran#itegxQ I1).

2 — A Lei n° 8.441, de 13.07.92, estabelece noagpafos 1 e 2 do art. 12 que cabe ao
Conselho Nacional de Transito implantar, fiscaliezaexpedir normas que garantam o nao-
licenciamento e ando-circulacdo de veiculos “a descoberto do seguprevisto nesta lei
(Anexo III).

3 — Introduzido por intermédio da Resolucdo n° 825¢8e 03.12.96, do Conselho Nacional de
Transito-CONTRAN e regulamentado por intermédioPdataria n° 28, de 30.12.96, o selo de
licenciamento foi criado para atender ao previsoLai n° 8.441 (copias da Resolucéo e da
Portaria - Anexo IV). Em 23.01.98, a Resolucad®®3/98, do CONTRAN, sem amparo em

qualquer processo administrativo, revogou a Re&olu€ 825/96 (Anexo V).

4 — De 1996 para 1997 ocorreu um aumento da ora@ethrdilhdes de veiculos licenciados no
Brasil (ou seja, que pagaram o IPVA, as multasseguro obrigatério). De 1997 para 1998,
verifica-se uma reducao de 1,5 milhdo de veiclitesciados, apesar do aumento estimado da
frota em mais de um milhdo de veiculos — resultddoveiculos novos menos veiculos
sucateados. (Anexo VI).

5 — Em 1999, instado pelo Ministério da Saude, aistrio Publico Federal realizou extensa
auditoria em relagdo a evaséo de recursos dessirrl8US, em funcdo do ndo-pagamento do
seguro obrigatério Nesse relatério, 0 MPF estima uma perda anual il da ordem de R$
500 milhdes, sendo de R$ 250 milhdes a parcela ahgae o SUS/MS deixa de receber
(Anexo VII, pag. 255, item 188).

6 — No mesmo relatéri@@ Ministério Publico Federal recomenda (pag. 261tem 234) o
restabelecimento do selo anual de licenciamento deiculose lembra que, além da perda de
receita do SUS/MS, ocorrem as perdas oriundas alpagamento do IPVA e das multas.

7 —E importante frisar que a aquisicéo e a distribuicd® aos DETRANSs de todo o Pais dos
selos de controle eram totalmente pagas pelas empas de seguro. O Governo tinha um
forte instrumento de arrecadacao e de controle a sto zera

8 — Considerando-se que o valor médio do IPVA é pgnos quatro vezes maior que o custo
do seguro obrigat6rio, tem-se uma perda anual dtacpara Estados e Municipios acima de 2
bilhdes de reais, sem considerar as multas deeidas pagas.
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9 — QOutros estudos quanto ao valor da perda déaeat® SUS, como é o caso do Anexo V, por
usarem parametros diferentes, estimam valores wuoopabaixo do calculado pelo MPF, mas
sempre acima de R$ 250 milhdes por ano.

10 — A titulo de complementacdo, sdo anexadassdisenanifestacdes de autoridades da area de
seguranca publica propondo o restabelecimentoldadedicenciamento (reunidas como Anexo
VIII.

Sala da Comissao em 3 de abril de 2002

Deputado Fetter Janior
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ADITAMENTO

Em aditamento ao Requerimento n° 10, conformesélecilo Plenario da Comisséo de
Financas e Tributacdo se estende as solicitacbenfdemacdo deste Requerimento ao
Coordenador do CONFAZ

Sala da Comissao em 3 de abril de 2002

Deputado Fetter Junior



