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| - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei Complementar n® 187/2004, de
autoria da Nobre Deputada Laura Carneiro, o qual intenta promover alteragcées na
Lei Complementar n2 87, de 13 de setembro de 1996, a qual regula o imposto dos
Estados e do Distrito Federal sobre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacOes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao.

A primeira das modificacbes propostas visa a excluir da
base de calculo do imposto devido por substituicdo tributaria montante igual a
taxa de encargos de atualizacao aplicavel ao pagamento do tributo, proporcional
a duracdo estimada do giro de estoque segundo a cada tipo de estabelecimento.

Na esteira dessa alteracdo, o calculo da duracao do giro do
estoque sera realizado para cada tipo de estabelecimento, levando-se em



consideracdo o prazo médio de permanéncia dos bens tributados em estoque,
obtidos por levantamento no mercado, ainda que por amostragem, ou atraves de
informacdes e outros elementos fornecidos por entidades representativas dos
respectivos setores.

A llustre Deputada justifica o Projeto, nessa parte, sob o
argumento de que se propde medida de justica fiscal, tendo em vista que muitos
contribuintes pagam por antecipagcdo o ICMS quando o giro de seus estoques €
bastante demorado, bem assim argumentando que se busca uma maior
flexibilidade na determinacdo da base de célculo do imposto, tendo em conta as
diferencas existentes entre os diversos ramos de atividade.

A outra alteracdo visa assegurar ao contribuinte substituido
o direito a restituicdo do valor do imposto pago por for¢a da substituicéo tributaria,
correspondente ao fato gerador presumido que venha a se realizar por valor
inferior ao utilizado como base de célculo do ICMS pago por substituicao,
estabelecendo, ainda, que o contribuinte podera se creditar do referido montante
caso nado haja deliberacdo no prazo de sessenta dias.

Em relacdo a essa alteragcdo, nenhuma justificativa em
especial é apontada.

O Projeto de Lei vem a esta Comisséo para o exame dos
aspectos financeiro e orcamentario publicos, sua adequacdo com o Plano
Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentérias e Orcamento Anual, assim como para
0 exame do mérito.

II-VOTO DO RELATOR

Em relacdo a adequacdo orcamentaria e financeira do
Projeto de Lei Complementar em comento, vale mencionar o disposto no art. 14
da Lei Complementar n2 101, de 4 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade
Fiscal:

“Art. 14. A concessao ou ampliacdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributaria da qual decorra rentncia de
receita devera estar acompanhada de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na



lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das
seguintes condicoes:

| - demonstracdo pelo proponente de que a rendncia
foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentéria,
na forma do art. 12, e de que ndo afetara as metas de
resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de
diretrizes orgcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacéao,
no periodo mencionado no caput, por meio do aumento de
receita, proveniente da elevacao de aliquotas, ampliacdo da
base de calculo, majoracdo ou criacdo de tributo ou
contribuicao.

§ 1° A renlncia compreende anistia, remissao,
subsidio, crédito presumido, concessdo de isencdo em
carater ndo geral, alteracdo de aliquota ou modificacdo de
base de célculo que impligue reducdo discriminada de
tributos ou contribuicdes, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.

§ 22 Se o0 ato de concessdo ou ampliacdo do incentivo
ou beneficio de que trata o caput deste artigo decorrer da
condicdo contida no inciso Il, o beneficio s6 entrara em
vigor quando implementadas as medidas referidas no
mencionado inciso.

Nao had um impacto direto nas contas publicas da Unido
com a adocdo da medida ora mencionada no que tange a nenhuma das
modificacdes propostas.

Adentrando no mérito, o Projeto de Lei Complementar ora
em discussado intenta a modificacdo na base de calculo do ICMS devido por
substituicdo tributéaria.

A referida modificacdo seria uma reducdo na base de
célculo do ICMS correspondente ao valor da taxa de encargos de atualizacao
aplicavel ao pagamento do tributo, proporcional a duracdo estimada do giro de
estoque de acordo com cada tipo de estabelecimento.
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A primeira davida que pode surgir é a relativa a como
determinar o giro do estoque. O que sera considerado “tipo de estabelecimento”
para os fins previstos no Projeto de Lei? Nao se trata de um conceito de facil
definicdo, visto que inexiste um critério Unico e preciso para sua determinagao.



Assim, poderia ser levado em conta o ramo de atividade,
circunstancia em que se teria uma divisdo entre estabelecimento industrial,
comercial ou de servicos. Essa divisdo, contudo, seria por demais ampla e
aparentemente nédo atenderia aos fins previstos pela Nobre Deputada.

Outro critério que poderia ser adotado seria o do porte do
estabelecimento, tendo-se micro, pequenos, médios e grandes estabelecimentos.
Esse também ndo parece ser um critério que atenda aos fins propostos pelo
Projeto de Lei Complementar.

Poder-se-ia tentar utilizar a natureza da atividade
econdmica desenvolvida pelo contribuinte, mas esse também seria um critério
impreciso, visto que para uma mesma atividade, existem diferentes prazos de
giro de estoque ou ainda diferencas sazonais que podem distorcer a verificagdo
do prazo.

Como se nao bastasse essa dificuldade na definicdo do que
seria “tipo de estabelecimento”, o Projeto traz ainda outro complicador, qual seja,
o0 do modo da determinacédo do giro, o qual pode ser feito por levantamento no
mercado, por amostragem, ou por meio de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidades representativas dos respectivos setores.

Fica a pergunta: quem ira definir o prazo? O préprio
contribuinte, ou os respectivos Fiscos Estaduais? Se tal atribuicdo couber ao
contribuinte, fica evidente que buscard maiores e maiores prazos, 0 que
redundard na reducdo da carga fiscal. Se couber ao Fisco, ter-se-4 a busca de
prazos exiguos. Desnecessario demonstrar aqui em maiores detalhes que isso
resultara em demandas judiciais a emperrar ainda mais a economia do Pais.

Em que pese n&o haver impacto direto nas contas da
Unido, por todas as dificuldades acima apontadas, ndo ha como determinar o
impacto da medida proposta nas contas dos Estados, o que, por si, SO,
desaconselharia a adocdo da medida.

A segunda das modificacdes, conforme apontado, visa a
concessao do direito a restituichio do valor do imposto pago por forca da
substituicao tributaria, correspondente ao fato gerador presumido que venha a se
realizar por valor inferior ao utilizado como base de calculo do ICMS pago por

substituigao.



Em que pese néo constar das atribuicbes expressas desta
Comissdo o exame da regimentalidade e da constitucionalidade da referida
proposicdo, ha que se adentrar nas mesmas para a necessaria analise de mérito.

Primeiramente, nota-se que a proposi¢cao, nessa parte, nao
apresenta qualquer justificativa especifica, fato esse, por si s4, digno de nota.

Apesar disso, é notério que os contribuintes buscam alargar
o entendimento do disposto no § 72 do art. 150 da Constituicao Federal, o qual
reza:

8 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacao
tributaria a condicdo de responsavel pelo pagamento de
impostos ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial
restituicdo da gquantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

Como se evidencia pela analise do dispositivo, o direito a
restituicdo somente se verifica quando da ndo-realizacdo do fato gerador
presumido.

Essa questdo, que se encontra em sede constitucional, ja
foi levada a apreciacdo do Pretério Excelso, quando do julgamento da ADI n2
1.851, ocasido em que o Pleno assentou o seguinte:

[...] A EC n.°03/93, ao introduzir no art. 150 da CF/88
0 § 7.9, aperfeicoou o instituto, j& previsto em nosso sistema
juridico-tributéario, ao delinear a figura do fato gerador
presumido e ao estabelecer a garantia de reembolso
preferencial e imediato do tributo pago quando né&o
verificado o mesmo fato a final. A circunstancia de ser
presumido o fato gerador ndo constitui Obice a exigéncia
antecipada do tributo, dado tratar-se de sistema instituido
pela propria Constituicdo, encontrando-se regulamentado
por lei complementar que, para definir-lhe a base de
calculo, se valeu de critério de estimativa que a aproxima o
mais possivel da realidade. A lei complementar, por igual,
definiu o aspecto temporal do fato gerador presumido como
sendo a saida da mercadoria do estabelecimento do
contribuinte substituto, ndo deixando margem para cogitar-
se de momento diverso, no futuro, na conformidade, alias,
do previsto no art. 114 do CTN, que tem o fato gerador da
obrigacéao principal como a situagdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia. O fato gerador
presumido, por iSso _mesmo, ndo € provisorio, mas




definitivo, ndo dando ensejo a  restituicdo  ou
complementacédo do imposto pago, sendo, no primeiro caso,
na hipotese de sua nao-realizacdo final. Admitir o contrario
valeria _por despojar-se o0 _instituto _das vantagens que
determinaram a sua concepcao e adocdo, como a reducao,
a um s6 tempo, da maquina-fiscal e da evasao fiscal a
dimensbes minimas, propiciando, portanto, maior
comodidade, economia, eficiéncia e celeridade as
atividades de tributacdo e arrecadacdo. [...] (Plenario.
Relator Ministro llmar Galvdo. Julgamento em 08 mai 2002.
D.J. 22 nov 2002, p. 00055, sem grifos no original)

Em funcdo dessa interpretacdo do Supremo Tribunal
Federal, ndo seria uma lei complementar instrumento adequado para promover
uma alteracdo no ordenamento juridico brasileiro, inferior que é a Constituicao.

N&do bastassem essas razdes, convém lembrar que o
Projeto é inoportuno, quando ha um estudo mais amplo de reforma tributaria
tramitando nesta Casa, 0 qual seria o foro natural e adequado para o debate de
questdes desta natureza.

Pelas razdes expostas, VOTO pela NAO IMPLICACAO da
matéria com aumento ou diminuicéo de receita ou despesas publicas da Uniéo e,
NO MERITO, pela REJEICAO do Projeto de Lei Complementar n2 187, DE 2004.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado JOSE PIMENTEL
Relator



