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| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar n° 166, de 2000, objetiva
permitir que seja considerado como exercicio do poder de policia a fiscalizacao,
efetuada pelo Distrito Federal e pelos Municipios, do uso do solo decorrente de
concessao, permissao ou autorizacdo do poder publico a empresas de energia
elétrica ou de telecomunicacdes.

Segundo a justificativa do projeto em questdo, as empresas
concessionarias se utilizam do solo para colocacdo de postes, cabos, fios e
dutos, exigindo fiscalizacdo dos entes publicos responsaveis visto que, se feitos
de forma inadequada, podem oferecer riscos a saude e a seguranca da
populacao.

Entretanto, como a situacdo ndo se encaixa no conceito de
servi¢co publico, ndo ha como cobrar destas empresas por esse servigco que, se
considerado exercicio do poder de policia, podera entdo constituir-se em fato
gerador para a cobranca de taxa correspondente.



Na visdo dos autores da proposicéo, o Poder Judiciario vem
dando interpretacdo errada, por restrita, ao art. 155 da Constituicdo Federal, e
desta forma tém prejudicado as administragcdes municipais e a do Distrito Federal,
nao |Ihes permitindo cobrar a devida taxa pelo exercicio do poder de policia
guando da fiscalizacdo das instalacdes efetuadas pelas empresas prestadoras de
servicos de energia elétrica e de telecomunicacdes.

Assim, para resolver tal situacdo é que, ainda segundo os
autores, foi apresentado o presente projeto de lei complementar, que nao tera
efeito tributario, vez que ndo alarga o campo de incidéncia das taxas pelo
exercicio do poder de policia, apenas conferindo a correta interpretacdo a um
dispositivo constitucional vigente.

Cabe-nos agora, na Comissdo de Trabalho, de
Administracdo e Servigo Publico, analisar o mérito da proposi¢do conforme
disposto no art. 32, inciso Xlll, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

Ao analisar a proposicdo em epigrafe cumpre invocar,
primeiramente, o disposto no art. 21, Xll, b, da Constituicdo Federal, segundo o
gual cabe a Unido explorar, diretamente ou mediante autoriza¢cdo, concessao ou
permissdo, 0s servicos e instalacdes de energia elétrica.

A nosso ver, nao haveria razdo para o legislador
constitucional citar especificamente as instalacdes de energia elétrica se também
nao as considerasse, assim como 0 servi¢o, objeto da concessao, permissao ou
autorizacdo. Portanto, a exploracdo do servico de energia elétrica implica a
instalacdo que lhe é prépria e adequada, tanto por motivos técnicos quanto em
virtude de razdes econdmicas, de conformidade com os regulamentos baixados
pelos 6rgdos federais competentes, a salvo de interferéncias de quaisquer outras
instancias federativas. Mantém-se, entdo, o servico sob a égide da Unido, nao
havendo margem para discutir-se sobre a competéncia do Distrito Federal e dos
Municipios para fiscaliza-lo.



De forma idéntica, entendemos que 0s servicos de
telecomunicacdes, cuja competéncia para explorar, diretamente ou mediante
autorizacdo, concessao ou permissao, também é da Unido (art. 21, XlI, CF), estdo
adstritos a sua esfera, ndo cabendo a outros entes federativos fiscaliz-los.

Por outro lado, poder-se-ia questionar a competéncia do
Municipio para promulgar as leis de zoneamento urbano e fixar seu plano diretor,
discriminando as respectivas areas segundo sua obrigatoria destinacéo, a fim de
atender as condicbes de vida individual e coletiva. Ndo se contesta essa
atribuicdo, mas ndo é menos certo que é o proprio interesse publico que leva o
legislador federal ou estadual a prever excecoes.

Assim, como ja foi assinalado, é a prépria Carta Magna que
confere a Unido o direito de exploracdo exclusiva dos servicos de
telecomunicagcdes e energia elétrica, fazendo, no caso deste ultimo, expressa
referéncia as respectivas instalagdes pelo fato de considera-las inseparaveis do
exercicio de sua prerrogativa. Concluimos que ndo se pode entdo, nessa
hipétese particular, considerar a Unido sujeita a regras fixadas pelo Poder
Municipal.

Ademais, o exercicio do poder de policia, em todos os
niveis da Administracado Publica, esta sujeito a condicbes de validade que vao
desde a competéncia para pratica-lo até sua finalidade e a forma de seu
exercicio, sendo inadmissivel que ele possa ser empregado em detrimento do
interesse social. Ndo ha duvidas, neste caso, de que a competéncia para exercé-
lo pertence exclusivamente a Unido.

Desta forma, pelas razdes expostas, votamos pela
REJEICAO, no mérito, do Projeto de Lei Complementar n° 166, de 2000.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 2004.

Deputado LUIZ ANTONIO FLEURY
Relator
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