PROJETO DE LEI N° , DE 2024
(Da Sra. Deputada Federal LAURA CARNEIRO)

Altera o art. 977 da Lei n® 10.406, de
10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), para
autorizar a contratagcdo de sociedade entre
cbnjuges independentemente do regime de
bens do casamento.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o art. 977 da Lei n° 10.406, de 10 de

janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), para autorizar a contratacdo de sociedade entre

cbnjuges independentemente do regime de bens do casamento.

Art. 2° O art. 977 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002

(Cadigo Civil), passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 977. Faculta-se aos coOnjuges, independentemente do
regime de bens, contratar sociedade, entre si ou com
terceiros.” (NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICAGAO

A regra segundo a qual os cOnjuges s&o proibidos de contratar

sociedade entre si ou com terceiros, instituida pelo Cddigo Civil, nasceu

defasada. Seus fundamentos juridicos, frageis quando da entrada em vigor do

diploma legal, ndo subsistem apds mudangas importantes operadas no

ordenamento juridico patrio nos ultimos vinte anos.

Para a adequada compreensao do tema, convém fazer um

breve esforco historico, que reforcara a necessidade de modificagdo da norma

inscrita no art. 977 do Cdédigo.
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A vedagao a constituicdo de sociedade entre cdnjuges surge
no inicio do século, por interpretagcao doutrinaria, sobretudo de J. X. CARVALHO
DE MENDONCA' e WALDEMAR FERREIRA,? passando a ser reproduzida pelas
juntas comerciais. Os fundamentos dessa incompatibilidade, que restou
positivada no Coédigo Civil, podem ser classificados como atinentes ao Direito

de Familia e ao Direito Empresarial.

No que diz respeito ao Direito de Familia, o ébice a constituigao
dessa sociedade se sustentava sobre os seguintes pilares: (1) a defesa da
autoridade do marido como chefe da sociedade conjugal; (2) a
inderrogabilidade do regime de bens do casamento. Analisamos a seguir cada

um desses fundamentos.

No que concerne ao primeiro ponto, a chefia da sociedade
conjugal ha muito ndo existe no direito brasileiro; a Constituicdo Federal, em
1988 proclamou a igualdade entre homens e mulheres em geral e, em
particular, no seio da familia: “os direitos referentes a sociedade conjugal sdo
exercidos igualmente pelo homem e pela mulher” (art. 226, § 5°). Nessa trilha,
o art. 1.567 do Cadigo Civil estabelece que “a direcdo da sociedade conjugal
sera exercida, em colaboragcdo, pelo marido e pela mulher, sempre no
interesse do casal e dos filhos”. Antes disso, por ocasido da entrada em vigor
do Estatuto da Mulher Casada, em 1962, que garantia bens reservados a
mulher, a proibicdo da constituicdo de sociedade entre cbnjuges era
contestada, uma vez que, garantidos bens reservados a mulher, que eram por
ela administrados — e ndo pelo marido como outrora —, ja ndo se sustentava o
argumento de violagdo das regras matrimoniais cuja finalidade, alias, consistia

em colocar subordinar juridicamente a mulher ao marido.

Quanto ao segundo pilar, convém lembrar que o regime de

bens do casamento era imutavel na vigéncia do Cdodigo Civil de 1916; deixou

1 “A unica sociedade permittida entre esposos € a universal, resultante do regimen do casamento. Nao
Ihes é licito contractar sociedade comercial, por offender antes de tudo o instituto do poder marital,
produzindo necessariamente a egualdade de direitos incompativel com os direitos do marido como
chefe do casal’ (Tratado de Direito Comercial Brasileiro: dos comerciantes e seus auxiliares. 2. ed.
Atualizadores: Achilles Bevilaqua e Roberto Carvalho de Mendonga. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1933. v. IlI, livro Il. p. 118).

2 “A repugnancia por sociedade entre conjuges é justificada. Bem hajam as inimeras decisées judiciarias
que a anulem. Na generalidade dos casos, trata-se de simulagdo, para o marido usar firma social e,
destarte, obter crédito que nao teria com sua firma individual” (Instituicbes de direito comercial: o
estatuto do comerciante e da sociedade mercantil. v. 1. Sdo Paulo: Editora Freitas Bastos, 1944. p. 180-
181).
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de sé-lo com o Cddigo de 2002. As precaugdes antes validas, como a possivel
pressdo de um cbnjuge sobre o outro e os direitos de terceiros, foram
resguardadas mediante a necessidade de apreciacéo judicial do justo motivo

para a alteragéo de regime.®

Dessa forma, € hoje incabivel defender que a proibicdo de
constituicdo de sociedade entre conjuges se presta a proteger a instituicdo do
casamento, seja porque, sob o prisma existencial, ja ndo ha que se falar em
primazia de direitos do marido sobre a mulher, seja porque, sob o prisma
patrimonial, o fim da inderrogabilidade do regime de bens permite contornar a
vedacéao constante do art. 977, bastando que os cOnjuges alterem o regime por

outro que ndo o da comunhao universal ou o da separagao obrigatodria. *

Aqui é necessario breve esclarecimento. O regime da
separagao obrigatdria esta previsto no art. 1.641 do Codigo Civil,® que o impde
em trés hipoteses. A primeira € aquela em que o casamento ocorre em periodo
de causa suspensiva da celebragdo do casamento (CC, art. 1.523).° Nesses
casos, a imperatividade do regime da separacdo de bens decorre da
preocupacgao da confusdo patrimonial, evitando duvidas quanto a titularidade
de bens. Outra hipétese de separagado obrigatdria se refere a todos os que,
para casar, precisem de suprimento judicial, isto €, os maiores de dezesseis e
menores de dezoito anos, cujos pais nao autorizem o matrimonio.
Desaparecendo a causa suspensiva, entende-se haver justo motivo para a

alteragdo do regime. Esse entendimento doutrinario foi proclamado no

3 “Art. 1.639. (...) § 2° E admissivel alteragdo do regime de bens, mediante autorizagdo judicial em pedido
motivado de ambos os cbnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os direitos
de terceiros”.

4 Entende-se que a proibicdo do art. 977 ndo incide sobre os casamentos anteriores a entrada em vigor
do Cddigo Civil. Nesse sentido, o Enunciado n° 204 da Ill Jornada de Direito Civil, promovida pelo
Conselho Federal de Justica (CJF), e o Parecer Juridico n° 125/2003, do Departamento Nacional de
Registro de Comércio.

5 “Art. 1.641. E obrigatério o regime da separagdo de bens no casamento: | - das pessoas que o
contrairem com inobservancia das causas suspensivas da celebragdo do casamento; Il — da pessoa
maior de 70 (setenta) anos; Ill - de todos os que dependerem, para casar, de suprimento judicial”.

6 “Art. 1.523. Nao devem casar: | - 0 vilvo ou a viuva que tiver filho do conjuge falecido, enquanto ndo
fizer inventario dos bens do casal e der partilha aos herdeiros; Il - a viiva, ou a mulher cujo casamento
se desfez por ser nulo ou ter sido anulado, até dez meses depois do comego da viuvez, ou da
dissolugao da sociedade conjugal; Il - o divorciado, enquanto n&o houver sido homologada ou decidida
a partilha dos bens do casal; IV - o tutor ou o curador e os seus descendentes, ascendentes, irmaos,
cunhados ou sobrinhos, com a pessoa tutelada ou curatelada, enquanto n&o cessar a tutela ou curatela,
e ndo estiverem saldadas as respectivas contas. Paragrafo tnico. E permitido aos nubentes solicitar ao
juiz que ndo lhes sejam aplicadas as causas suspensivas previstas nos incisos |, lll e IV deste artigo,
provando-se a inexisténcia de prejuizo, respectivamente, para o herdeiro, para o ex-conjuge e para a
pessoa tutelada ou curatelada; no caso do inciso Il, a nubente devera provar nascimento de filho, ou
inexisténcia de gravidez, na fluéncia do prazo”.
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Enunciado n° 262 da IV Jornada de Direito Civil, promovida pelo Conselho da
Justica Federal (CJF): “A obrigatoriedade da separagdo de bens nas hipoteses
previstas nos incs. | e Il do art. 1.641 do Codigo Civil ndo impede a alteragdo
do regime, desde que superada a causa que o impds”. A terceira hipotese de
regime de separagdo obrigatoria € a do casamento de pessoas maiores de
setenta anos de idade. Nesses casos, o Supremo Tribunal Federal, ao decidir o
ARE n° 1.309.642/SP,” conferiu interpretagcdo conforme a Constituicdo no
sentido de entender que o regime de separacgéo é legal, porém facultativo, ou
seja, ndo havendo pacto antenupcial, sera o regime aplicavel ao casamento.
Isso significa que, apresentando justo motivo mais tarde, também nesta

hipétese poderao os conjuges alterar o regime.

Além disso, em qualquer dos casos de separagao obrigatodria, a
alegacdo de burla do regime de bens perde a razdo de ser em virtude da
jurisprudéncia que se construiu ao longo do século XX, a qual, no intuito de
evitar o desamparo do cbnjuge vulneravel (em geral, a mulher), se consolidou
no sentido de permitir a comunicagdo de aquestos mesmo nesse regime; essa
construcao interpretativa se consolidou na Sumula n°® 377 do Supremo Tribunal
Federal: “No regime de separacéao legal de bens, comunicam-se o0s adquiridos
na constancia do casamento”. Aproximando-se do regime da comunh&o
parcial, ndo ha porque vedar, na separagao obrigatéria, a constituicdo de

sociedade ao argumento de que haveria comunicag¢ao de bens.

No plano do Direito Societario, erigem-se 0s seguintes
argumentos: (1) uso da personalidade juridica para fins fraudulentos; e (2)
unidade patrimonial no regime da comunhdo de bens como violagdo a

imposigao da pluralidade de sécios.

A controvérsia sobre a unipessoalidade ou unipatrimonialidade
da sociedade, se ja teve relevancia juridica anteriormente, desmoronou com a
edicdo da Lei n° 12.441, de 2011, que introduziu no direito brasileiro a Empresa

Individual de Responsabilidade Limitada (Eireli), permitindo que houvesse uma

7 Nessa ocasido, foi fixada a seguinte tese no Tema n° 1236 da Repercusséo Geral: “Nos casamentos e
unibées estaveis envolvendo pessoa maior de 70 anos, o regime de separagdo de bens previsto no art.
1.641, Il, do Codigo Civil, pode ser afastado por expressa manifestacdo de vontade das partes,
mediante escritura publica’.
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pessoa juridica integrada por apenas uma pessoa e com patriménio préprio.®
Qualquer duvida que ainda restasse a respeito foi completamente dissipada
com a Lei n° 13.874, de 2019, que admitiu expressamente a sociedade
unipessoal no Cddigo Civil.® Se o ordenamento juridico acolhe a sociedade
constituida por um unico sécio, torna-se assistematico ao repelir a sociedade
entre cénjuges sob o argumento de que nédo ha pluralidade de patrimonios a

responder pelas obrigagdes empresariais.

A fraude a credores ndo é consequéncia necessaria. E preciso
salientar que a personificacdo da sociedade empresaria impede que os
credores particulares de seus membros exercam pretensdes contra os ativos
da pessoa juridica; assim, ficam protegidos os credores da sociedade. De outro
lado, os credores pessoais de cada cbnjuge n&o ficam forgosamente
desamparados pela simples criacdo da sociedade, uma vez que a
integralizagdo dos bens tem como contrapartida o recebimento das quotas
sociais correspondentes, que compdem o patriménio pessoal de cada um deles

(ou 0 comum).™

Ante o exposto, considerando que ndo mais se sustentam os
fundamentos juridicos outrora empregados para amparar a regra constante do
art. 977 do Cddigo Civil, contamos com o apoio dos ilustres pares para

reforma-lo, adequando-o ordenamento juridico vigente.

Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2024.

8 FREITAS e URBANO argumentam, antes mesmo da admissdo da sociedade limitada unipessoal (2018),
que “ja seria possivel que conjuges casados sob quaisquer regimes de bens pudessem desenvolver
uma atividade empresarial por meio de uma sociedade. Bastaria que cada conjuge criasse uma EIRELI
e, a partir dessa figura, passasse a ser socio de uma sociedade”; embora transijam que essa formula
pudesse ser considerada como fraude ao disposto no art. 977 (FREITAS, Bernardo Vianna; URBANO,
Hugo Evo Magro Corréa. Velhos e novos pensamentos sobre a sociedade entre conjuges. p. 196).

9 “Art. 1.052. (...) § 1° A sociedade limitada pode ser constituida por 1 (uma) ou mais pessoas. § 2° Se for
unipessoal, aplicar-se-ao ao documento de constituicdo do sécio unico, no que couber, as disposi¢coes
sobre o contrato social”.

10 FREITAS; URBANO, op. cit., p. 199.
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