O SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira - Concedo a palavra, para oferecer parecer a
medida proviséria e as emendas a ela apresentadas, em substituicdo a Comisséo
Mista, ao Sr. Deputado Inaldo Leitéo.

O SR. INALDO LEITAO (Bloco/PL-PB. Para emitir parecer. Sem revisdo do orador.) -
Sr. Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, o Exmo. Sr. Presidente da Republica, com
fundamento no art. 62 da Constituicdo Federal, submete a deliberacdo deste
Congresso Nacional, nos termos da Mensagem n° 285, de 2004, a Medida Proviséria
n°® 190, de 31 de maio de 2004, que institui, no ambito do Programa de Resposta aos
Desastres, o Auxilio Emergencial Financeiro, da nova redacgdo ao § 2° do art. 26 da Lei
n°® 10.522, de 19 de julho de 2002, e ao art. 2°-A da Lei n° 9.604, de 5 de fevereiro de
1998, e da outras providéncias.

O Auxilio Emergencial Financeiro destina-se a socorrer e a assistir familias com renda
média mensal de até dois salarios minimos atingidas por desastres, sejam estes
ocorridos por causas naturais ou pela acdo ou omissdo humana. Somente poderéo
receber o Auxilio Emergencial Financeiro as familias residentes nos Municipios e, para
os efeitos da Medida Proviséria em comento, o Distrito Federal encaixa-se como tal em
estado de calamidade publica ou em situagdo de emergéncia, reconhecidos pelo
Governo Federal mediante portaria do Ministro de Estado da Integracdo Nacional.

A Medida Proviséria n°190, de 2004, determina a criacdo, no ambito do Ministério da
Integracao Nacional e sob sua coordenacdo, do Comité Gestor Interministerial do
Auxilio Emergencial Financeiro. Compete a esse Comité Gestor estabelecer normas e
procedimentos para a concessao do beneficio financeiro de que trata a Medida
Proviséria ora examinada, nos termos de regulamento a ser editado pelo Poder
Executivo. A propria Medida Proviséria, contudo, cuida de arrolar algumas das matérias
gue, necessariamente, deverao ser disciplinadas pelo Comité Gestor:

0s critérios para a determinacao dos beneficiarios; os 6rgaos responsaveis e 0s
procedimentos necessarios para o cadastramento da populacéo a ser atendida; o valor
do beneficio por familia que ndo excedera a R$ 300,00 e podera ser transferido, a
critério do Comité Gestor, em uma ou mais parcelas; as exigéncias a serem cumpridas
pelos beneficiarios; as formas de acompanhamento e de controle social; a
oportunidade do atendimento; os agentes financeiros operadores para pagamento do
beneficio. As despesas decorrentes do Auxilio Emergencial Financeiro correrdo a conta
de dotacdes dos Orgcamentos Fiscal e da Seguridade Social da Uni&o que vierem a ser
consignados ao Ministério da Integracédo Nacional. O Poder Executivo deverd, contudo,
compatibilizar a quantidade de beneficiarios e essas dotacfes orgamentarias.

A Medida Provisoria n° 190/2004 também altera a redacéo do § 2° do art. 26 da Lei n°
10.522, de 19 de junho de 2002, que dispde sobre o Cadastro Informativo dos Créditos
ndo Quitados de Orgéos e Entidades Federais e da outras providéncias. Essa
modificacdo, nos termos da Exposicao de Motivos, busca tornar possivel a
transferéncia de recursos federais destinados a execucao de acfes sociais e acdes em
faixa de fronteira a entes federados subnacionais inadimplentes junto ao Instituto
Nacional de Seguridade Social.

Altera-se, ainda, a redacéo do art. 2°-A da Lei n°® 9.604, de 5 de fevereiro de 1998, que
dispde sobre a prestacéo de contas da aplicacdo de recursos a que se refere a Lei n°
8.742, de 1993, e da outras providéncias. A alteracdo tdo-somente transmuta o
paragrafo unico do art. 2°-A em caput. Exclui-se do ordenamento juridico a



possibilidade de o Fundo Nacional de Assisténcia Social transferir recursos financeiros
para o desenvolvimento de acfes continuadas de assisténcia social diretamente as
entidades privadas, de assisténcia social em carater excepcional, independentemente
da celebracéo de acordo, convénio, ajuste ou contrato, quando o repasse nao puder
ser efetuado diretamente ao Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio em
decorréncia de inadimpléncia desses entes com o Sistema de Seguridade Social.

No decorrer do prazo regimental, foram apresentadas vinte e oito emendas perante a
Comiss&o Mista, sob a autoria dos seguintes Parlamentares: Senador Alvaro Dias,
Emendas n% 2, 4, 12, 13,18 e 26; Deputado Antonio Carlos Mendes Thame, Emendas
n°s 5 e 19; Deputado Aroldo Cedraz, Emendas n° 20, 21 e 25; Deputado Carlos
Eduardo Cadoca, Emenda n° 27; Deputado Eduardo Barbosa, Emendas n°s 6 e 22;
Deputado Eduardo Valverde, Emenda n° 8; Senador Flavio Arns, Emenda n°® 23;
Deputado Helenildo Ribeiro, Emenda n° 11; Deputado JoséCarlos Aleluia, Emendas
n°s 1, 3,7,9, 14, 15 e 16; Senador José Jorge, Emendas n°s 10 e 17; Deputado Luiz
Carlos Hauly, Emenda n° 28; Senador Romeu Tuma, Emenda n° 24.

Nesta oportunidade, portanto, cabe ao Plenario da Camara dos Deputados deliberar
sobre a matéria.

E o relatdrio, Sr. Presidente.

Voto do Relator.

Da admissibilidade.

O art. 62 da Constituicdo Federal dispde que, em caso de relevancia e urgéncia, o
Presidente da Republica podera adotar medidas provisérias com forca de lei, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. O 81° do art. 2° da Resolugdo n° 1,
de 2002, do Congresso Nacional, determina que, na data de publicacdo da medida
provisoria no Diario Oficial da Unido, sera enviado ao Congresso Nacional o seu texto,
acompanhado da respectiva mensagem e documentos que revelem a motivacao do
ato.

A admissibilidade depende, dessa forma, da obediéncia aos pressupostos
constitucionais de relevancia e urgéncia, bem como do atendimento ao mencionado
dispositivo do Regimento Comum do Congresso Nacional.

A Exposicao de Motivos n°® 12, de 2004, alinhou consistentemente as razoes e
justificativas para a adocéo da Medida Provisoéria ora relatada. A concessao do auxilio
emergencial financeiro faz-se relevante em face das consequéncias advindas dos
desastres que tém afetado as varias regides do Pais, tais como a estiagem prolongada
nos Estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Parana e Mato Grosso do Sul.
Nesse sentido, o aporte de recursos federais, dada a urgéncia em atender as
necessidades basicas das familias vitimadas nesses desastres e outros que venham a
ocorrer no futuro , sobretudo daquelas mais vulneraveis em relagéo as intempeéries,
podera complementar adequadamente a acdo das autoridades locais.

Com base no exposto, e tendo em vista 0 cumprimento do que estabelece o art. 62 da
Constituicao Federal, e o que dispde o0 § 1° do art. 2° da Resolugéao n° 1, de 2002, sou
péla admissibilidade da presente Medida Provisoria.

Da constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

Quanto a constitucionalidade da Medida Provisoria n° 190, cabe notar, primeiramente,
gue o art. 6° da Constituicdo Federal considera, entre os direitos sociais, a assisténcia
aos desamparados. O art. 21, por sua vez, estabelece, dentre as competéncias da



Unido, o planejamento e a promocéo da defesa permanente contra as calamidades
publicas, com especial énfase nas secas e nas inundacodes.

A preocupacéo do legislador constituinte com as graves comogodes internas revela-se
ainda no art. 48 da Lei Maior, que oferece a Unido a competéncia para instituir
empréstimos compulsorios para atender a despesas extraordinarias decorrentes de
calamidades publicas. Da mesma forma, no 8§ 3° do art. 167, a Carta Magna admite a
abertura de crédito adicional extraordinario ao Orcamento, para atender a despesas
imprevisiveis e urgentes por exemplo, em situacdes de calamidade publica.

Com relacéo a técnica legislativa da Medida Provisoria, embora essa ndo comprometa
categoricamente o entendimento do diploma, merece pequenos aperfeicoamentos para
que haja maior clareza, precisao e ordem légica, quesitos essenciais, nos termos da
Lei Complementar n® 95, de 1998, alterada pela de n°® 107, de 2001. Contudo, essas
alteracdes sao meramente redacionais e n&o alteram, por si mesmas, a vontade do
legislador.

No que se refere as 28 emendas apresentadas, ndo vislumbramos qualquer obstaculo
em relacdo aos aspectos abordados nessa secao, a exce¢ao da modificacao
pretendida pelas Emendas n°s 1 e 15. Tais emendas determinam a criagéo de estrutura
administrativa em ambito municipal e ferem, portanto, a autonomia dessa esfera
federativa.

Pelo exposto, nosso voto é pela constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
legislativa da Medida Provisoria n® 190, de 2004, bem como das emendas que lhe
foram apresentadas, a excecdo das mencionadas Emendas n°s 1 e 15.

Da adequacéo financeira e orcamentaria

A analise da adequacéo financeira e orcamentéaria da Medida Provisoria n° 190, de
2004, deve sequir as disposi¢cOes da Resolucao n°1, de 2002, do Congresso Nacional.
O 8§ 1° do art. 5° dessa Resolugéo define que o exame de compatibilidade e adequacéo
financeira e orcamentaria das medidas provisoérias abrangem a andlise da repercussao
sobre a receita ou sobre a despesa publica da Unido e a implicacdo quanto ao
atendimento das normas or¢camentérias e financeiras vigentes, em especial a
conformidade com a Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, a Lei do Plano
Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcamentarias e a Lei Orgamentéria da Uni&o.

A Medida Provisoria n° 190, de 2004, relaciona o pagamento do Auxilio Emergencial
Financeiro ao cumprimento do Programa Resposta aos Desastres. O referido programa
conta com dotacdes que superam R$ 32 milhdes. Convém notar que, pela natureza da
matéria aqui tratada, em casos de necessidade, o Poder Executivo podera, ainda,
valer-se de créditos adicionais extraordinarios abertos por meio de medida provisoria
para oferecer lastro orgamentario a concessao do Auxilio Emergencial Financeiro.
Quanto as 28 emendas apresentadas, cabe ressaltar que as que visam elevar o limite
superior para o valor do Auxilio Emergencial Financeiro ou a renda familiar mensal per
capita maxima para a percepcao do beneficio ndo sofrem, necessariamente, de
inadequacao financeira ou orgcamentaria. Isso porque o aumento dos referidos valores
nao eleva a despesa com o Programa, mas tao- somente aumenta o nimero de
familias passiveis de serem beneficiadas e altera o foco inicialmente proposto.

Diante do exposto, consideramos que a Medida Provisoria n°® 190, de 2004, nos termos
da Resolugdo do Congresso Nacional n° 1, de 2002, € adequada or¢camentéria e
financeiramente.



Do mérito

Existe um mito segundo o qual o Brasil ndo sofre desastres, posto que em seu territério
nao ocorrem terremotos ou erupg¢des vulcanicas, por exemplo. Sabemos, entretanto,
gue tal afirmacéo ndo é verdadeira. As causas de desastres sdo muitas e podem ser
demasiadamente complexas, podendo advir da natureza ou da propria acdo ou
omissao humana.

Alguns exemplos recentes s&o as enchentes da Regido Nordeste, a estiagem
prolongada do Centro-Sul e os ciclones nos litorais catarinense e sul-rio-grandense,
cujas consequéncias ainda sao sentidas pelas familias atingidas, especialmente pelos
estratos economicamente menos favorecidos da populacdo. Mais recentemente,
destague-se o rompimento da Barragem de Camara, em Alagoa Nova, na Paraiba,
ocorrido no ultimo 17 de junho. Conforme noticiou a imprensa nacional, cerca de 3 mil
pessoas foram desabrigadas em 6 Municipios, tendo algumas delas suas casas
completamente destruidas pela acdo das aguas.

Diagnostica-se assim que, apesar dos esforcos governamentais, faz-se necesséria
uma politica publica de defesa civil de alcance mais amplo, capaz de reduzir a
vulnerabilidade das popula¢cdes mais pobres em carater emergencial, em relacéo até
mesmo a eventos ciclicos como a seca, os incéndios florestais, os deslizamentos e as
inundacdes. Sabe-se que tais eventos muitas vezes impdem custos que muitas vezes
extrapolam a capacidade de intervencéo dos governos locais, o que torna necessario o
aporte de recursos federais para o pronto-socorro a populacéo atingida.

Apesar dos méritos do texto original, esta Relatoria houve por bem apresentar, em
projeto de lei de converséo, alguns aperfeicoamentos. Inicialmente, conceituaram-se o
termo familia e a expressao renda familiar mensal média.

Além disso, entendemos ser conveniente a previsdo expressa de que o Auxilio
Emergencial Financeiro devera ser pago diretamente pelo Governo Federal as familias,
por meio de instituicdes financeiras federais a serem definidas em regulamento. Dessa
maneira, assegura-se maior celeridade e seguranca ao atendimento das familias
atingidas por desastres.

Nos termos da Medida Provisoria n°190, de 2004, o valor total do beneficio ndo
excedera R$ 300,00 por familia e esses poderao ser repassados a critério do Comité
Gestor de Auxilio Emergencial Financeiro, em uma ou mais parcelas, nunca inferiores a
R$ 60,00, de forma a recepcionar, em parte, as alteracdes propostas nas Emendas n°s
13, 14, 15 e 16. Acerca da fixacdo do limite superior a R$ 300,00, a despeito de
algumas emendas entenderem ser esse valor insuficiente, entendemos que esse se
coaduna ao carater emergencial do auxilio, em face da necessidade de compatibilizar-
se 0 numero de beneficiérios as restricdes orgcamentarias, um alcance mais amplo a
iniciativa governamental.

A Medida Proviséria em exame cria, no ambito do Ministério da Integracéo Nacional e,
sob a coordenacao deste, o Comité Gestor Interministerial do Auxilio Emergencial
Financeiro, com competéncia para estabelecer normas e procedimentos para a
concessao do auxilio ora em comento. O Projeto de Lei de Converséo, a exemplo do
texto original, traz um rol de assuntos a serem obrigatoriamente disciplinados pelo
Comité Gestor, cabendo destacar, dentre eles, os procedimentos para cadastramento
das familias beneficiarias, o valor do auxilio, o prazo maximo de concessao, as formas
de acompanhamento e de controle social e os agentes financeiros operadores para o



pagamento do auxilio. Incluiu-se, contudo, no projeto de lei de conversao, a
obrigatoriedade de esses agentes operadores serem instituicfes financeiras federais.
Assim, preservou-se, de forma geral, a flexibilidade necesséria para o Poder Executivo
adequar procedimentos de natureza mais especifica a cada situacdo. Por essa razéo,
nao contemplamos, no projeto de lei de conversao, as Emendas n°s 1, 2, 8 e 12.
Todavia, ainda que mantida a normaliza¢do das formas de acompanhamento e de
controle social como matéria a ser disciplinada pelo Comité Gestor, entendemos ser de
grande valia e incluimos no projeto de lei de converséo determinacdo para que a
relacdo dos beneficiarios e dos respectivos auxilios seja publica, portanto
disponibilizada a todo e qualquer cidaddo. Sendo assim, considera-se a Emenda n° 28
parcialmente aprovada. Sem duvida, esses dispositivos contribuirdo, e muito, para
elevar a transparéncia das acdes ora abordadas.

Julgamos importante, ainda, a incluséo de dispositivo no projeto de lei de converséo
gue estabeleca penalidades ao beneficiario que dolosamente utilizar o beneficio e ao
agente publico que concorrer para tal conduta ilicita.

Passemos, por fim, a analise das emendas a Medida Proviséria n°® 190, de 2004, ainda
nao referenciadas nesta sessao. Inicialmente, consideramos a Emenda n° 11, que, por
sua complexidade, pode ser quase entendida como projeto de lei autdnomo, acolhida,
mesmo que parcialmente, no projeto de lei de converséo.

As Emendas de n°s 3, 4, 5, 6, 7, 19, 20, 21, 22, 23, 24 e 25 pretenderam, de alguma
forma, alterar a redacao ou entdo suprimir os arts. 4° e 5° da Medida Provisoria. Nao
acolhemos nenhuma das referidas emendas por entender que as modificacdes
promovidas nas Leis n°s 10.522, de 19 de julho de 2002, e 9.604, de 5 de fevereiro de
1998, por meio da Medida Proviséria em comento, tém o objetivo especifico, conforme
se depreende da leitura da Exposi¢cédo de Motivos, de adequar as mencionadas leis ao
espirito da legislacéo que dispensa apresentacéo de certiddes negativas de débito para
fins de acesso a recursos federais destinados a execugdo de a¢des sociais.

A manutencéo dos dispositivos contribui para que a Unido possa somar seus esfor¢os
com os do Distrito Federal e dos Municipios para atendimento as populagées de menor
renda, seja por meio de acdes de assisténcia social, seja por meio de auxilio financeiro,
transferidos diretamente as familias, vitimas de desastres, tornando, assim, mais
sinérgica a politica publica.

A pretendida supresséo, especialmente no art. 4°, sob a alegacao de que o mesmo
poderia afrontar o § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal, no nosso entendimento,
nao merece acatamento, pelas razdes elencadas.

Por outro lado, na situacdo concreta, o art. 26 da Lei n°® 10.522, de 2002, ora sob
alteracéo, trata da transferéncia de recursos da Unido aos Estados, Distrito Federal e
aos Municipios para execucao de acdes sociais. Ou seja, os demais entes federativos
serdo meros executores de politicas publicas na area social, mediante transferéncias
de recursos federais com destinacao restrita a referida area.

Entendemos como inadequada tal modificacdo no texto uma vez que o Auxilio
Emergencial Financeiro destina-se ao atendimento eventual em circunstancia de
desastre. O Cadastro Unico tem uma concepcao de atendimento a familias de alta
vulnerabilidade social permanente. Considerado o fato de que a concessao do Auxilio
Emergencial Financeiro exige uma dindmica especifica e distinta daquela utilizada
pelos programas de transferéncia de renda e que a exigéncia de prévio cadastramento



no Cadastro Unico pode significar prejuizo aos beneficiarios, o acatamento da referida
emenda ndo se mostra conveniente, apesar de reconhecermos o mérito da intencao do
autor de elevar a transparéncia das ac¢des ora abordadas.

Acerca do conteudo das emendas de n°s 9, 10, 15, 17,18 e 27 que pretendem alterar
os valores referenciais ou o alcance do programa , entende-se que 0s valores
referenciais definidos na medida provisoria ora analisada sdo, pelo menos em um
primeiro momento, adequados ao objetivo primordial da acdo governamental, qual seja
oferecer condicbes minimas as familias atingidas por desastres para que defrontem
sua situacéo de vulnerabilidade. Ademais, 0 aumento desses valores acarretaria, em
face da necessidade de se adequar o niumero de beneficiarios as possibilidades
orcamentérias e financeiras, reducdo no numero de familias beneficiadas, o que
certamente ndo é a intencdo de nenhum dos Parlamentares da Casa. E, por motivo
analogo, a concessao irrestrita do beneficio a todos os potenciais beneficiarios geraria
a excessiva pulverizacdo dos recursos e comprometeria a efetividade das
transferéncias.

Com base no exposto, voto pela aprovacdo da Medida Provisoria n.° 190, de 2004, na
forma do projeto de lei de converséo anexo, que incorpora, integral ou parcialmente, as
emendas de n°s 13, 14, 15, 16 e 28. Restam rejeitadas, portanto, as demais emendas
apresentadas perante a Comisséo Mista.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, na mesma linha tracada para a leitura do
parecer, ora trazido ao Plenério, apresento o projeto de lei de conversao. Ontem
encaminhei ao gabinete de cada Lideranca ndo s6 o meu parecer, com relatério e voto,
mas também o texto integral do projeto de lei de converséo. Faco aqui apenas o
comunicado de uma pequena alteracéo redacional no art. 5°, para a qual chamo a
atencao dos Srs. Lideres.

Por sugestdo da Bancada do PCdoB, o texto do art. 5° do Projeto de Lei de Conversao
ficou assim redigido:

Art. 5° Sem prejuizo da sancao penal, o beneficiario que dolosamente prestar
informacdes falsas para recebimento do beneficio sera obrigado a efetuar o
ressarcimento da importancia recebida, em prazo a ser estabelecido em regulamento,
acrescida de juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagéo
e Custddia SELIC e de 1% ao més, calculados a partir da data do recebimento.

Esse dispositivo visa punir quem se beneficia do programa de forma dolosa, mal-
intencionada, burlando o seu objetivo primordial, que é o de atender familias de baixa
renda, de alta vulnerabilidade diante de situacfes de calamidade publica.

Com essa alteracao redacional no projeto de lei de converséo, 0 h0osso parecer é
favoravel a aprovacdo da Medida Provisoria n® 190, de 2004.

Muito obrigado, Sr. Presidente.



