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| - RELATORIO

O ilustre deputado recorrente apresentou o
Projeto de Decreto Legislativo que tomou o n° 1.612, de
2002, sustando, com base no art. 49, Xl, da Constituicao
Federal, a Instrucdo Normativa do TSE que estabeleceu
a chamada verticalizacdo das coligacoes, atrelando as
coligacdes estaduais as coligacdes nacionais acordadas
entre os partidos politicos nas elei¢cdes de 2002.

O projeto foi devolvido ao Autor, pela
Presidéncia da Camara dos Deputados, com
fundamento no art. 137, § 1°, Il, b, do Regimento Interno
desta Casa, como “evidentemente inconstitucional”.
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O Autor manifestou sua irresignagao com a
decisdo, recorrendo ao Plenéario, sendo 0 recurso
encaminhado para manifestacdo desta CCJR no prazo
regimental.

O ilustre relator José Roberto Batochio
apresentou bem fundamentado parecer favoravel a
aprovacao da matéria recursal, o qual acompanhamos,
pedindo vénia para, na condi¢cdo de Autor do Recurso n°
212, de 2002, de idéntica finalidade, tecermos algumas
consideracdes sobre a matéria.

E o relatério.

II-VOTO

ll.La Da usurpacdo da competéncia legislativa pelo
Judiciéario

A Instrucdo Normativa n° 55, do Tribunal
Superior Eleitoral — TSE, aprovada pela Resolugcdo n°
20.993 daquele Orgdo, estabeleceu que os Partidos
Politicos ndo poderiam formar coligacées nos Estados,
diferentes da coligacdo formada nacionalmente para o
pleito presidencial.

Esse ato normativo introduziu no cenario
normativo das eleicbes de 2002 uma vedacédo juridica
gque o Poder Legislativo jamais cogitou, constituindo-se
em verdadeira usurpacdo da competéncia legislativa
deste Poder.

A Lei 9.504/97, em o TSE pretexta estribar

0 seu Ato, vai exatamente em sentido contrario.
Diz o art. 6° daquela Lei:
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“Art. 6° E facultado aos partidos
politicos, dentro da mesma
circunscricdo, celebrar coligacbes para
eleicdo majoritaria, proporcional, ou para
ambas, podendo, neste Uultimo caso,
formar-se mais de uma coligacéo para a
eleicao proporcional dentre os partidos
gue integram a coligacdo para o pleito
majoritario.”

Veja-se que a expressao “dentro da
mesma circunscricao” implica em que, quando se tratar
de circunscricdes diferentes, ndo havera a vinculacao
expressa nessa norma. Trata-se aqui de uma restricao
do ambito de aplicacdo da norma.

Ja assinalava CARLOS AUGUSTO DE
CARVALHO, em obra classica intitulada Direito Civil
Brasileiro Recopilado, Porto, 1915, art. 62, pags. 20 e
seguintes, que “No texto da lei entende-se nao haver
frase ou palavra inutil, supérflua ou sem efeito”.

Se € assim , por que fizeram questdo os
legisladores de inserir a expresséao restritiva “dentro da
mesma circunstancia”’, sendo para deixar bem claro que
essa horma se aplica somente no ambito interno
(dentro !) de cada circunscricdo e ndo na relacao entre
circunscricoes diferentes?

A eleicdo presidencial se d4 em uma
circunscricao nacional. As eleicoes de governadores,
senadores, deputados federais e deputados estaduais
se ddo no ambito de circunscricbes estaduais. Além
disso, ainda se apresentam as eleicdes de prefeitos e
vereadores, como um outro ambito de circunscricoes,
municipais.
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O TSE, pois, inverteu o sentido da norma
legislativa.

E o entendimento que se colhe também no
voto abalizado do Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
nos autos da Consulta/TSE n° 715, ipsis litteris:

“O conceito de circunscricdo eleitoral é
inequivoco no Caédigo:

‘Art.86. Nas eleicbes presidenciais, a
circunscricdo sera o pais, nas eleicdes
federais e estaduais, o Estado; e nas
municipais, o respectivo municipio.’
‘Circunscricdo’, ai, ndo € uma entidade
geografica: é juridica. A cada esfera de

eleicdo — e sO para o efeito — corresponde
uma circunscricao.

A circunstancia da eleicdo presidencial —
gue tem por circunscricdo todo o Pais -,
realizar-se na mesma data das eleicOes
federais e estaduais na circunscricdo de
cada Estado (L. 9504/97, art. 1°, parag.
anico, 1) — é acidental e nado afeta a
reciproca independéncia juridica das
respectivas  circunscricbes, nem da
margem ao raciocinio de sabor geografico,
de que o territério do Pais compreende o0s
territdrios das unidades federadas.

Dessa nitida demarcacdo do suposto
normativo do art. 6° da Lei resulta — de
relevo decisivo para a questéo aventada -,
gue a vedacao que dele se extrai, de
coligacbes assimétricas ou incongruentes,
s6 incide em cada uma das trés esferas da
Federacdo em que se hajam de realizar
simultaneamente um ou mais pleitos
majoritarios e uma ou mais eleicdes pelo
sistema proporcional.”

Pagina 4 de 19



CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Aldo Arante s

SO para destacar o absurdo da deciséo do
TSE, veja-se que, se € valida a afirmacdo de que as
eleicoes estaduais se realizam dentro da circunscricao
da eleicéo presidencial, que € o Pais, e que portanto, ha
uma circunscricdo menor, contida em outra maior para
os fins de validade dos atos praticados pelos partidos
politicos no que respeita as coligacbes, entdo seria
defeso a juiz singular ou de Tribunal Regional Eleitoral
conhecer de qualquer feito dentro da circunscricdo da
eleicdo presidencial, que é o Pais. Vale dizer, o Tribunal
Superior Eleitoral (circunscricdo maior) € o competente
para conhecer de quaisquer reclamacao ou
representacdo no Pais, a0 menos as que tiverem por
objeto questionamento de coligacdes. Afinal, ndo tem o
Judiciario caréater nacional?

Alias, a definicho  juridica  das
possibilidades de coligacdo partidaria, feita pelo
legislador, exsurge cristalina da comparacgao entre o art.
86 do Cddigo Eleitoral e o art. 6° da Lei 9.504/97.
Senao, vejamos:

“Art. 86 - Nas eleicOes presidenciais , a
circunscricdo sera o pais , nas eleicées
federais e estaduais, o Estado; e nas
municipais, 0 respectivo Municipio.”
(grifo nosso) - Cadigo Eleitoral

"Art. 6° - E facultado aos partidos
politicos, dentro da mesma

circunscricdo , celebrar coligacbes para
eleicdo majoritaria, proporcional, ou para
ambas, podendo, neste Ultimo caso |,
formar-se mais de uma coligacéo para a
eleicdo dentre os partidos que integram
a coligacdo para o pleito majoritario.”
(grifo nosso) - Lei 9.504/97.
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A imposicdo, pelo TSE, da verticalizagao
das coligacdes choca-se igualmente com a autonomia
dos partidos politicos, estabelecida em sede
constitucional no art. 17, § 1° da Carta Magna:

§ 1° E assegurada aos partidos
politicos autonomia para definir sua
estrutura  interna, organizacdo e
funcionamento |, devendo seus
estatutos estabelecer normas de
fidelidade e disciplina partidaria.”

Que essa autonomia envolve a decisao
guanto as coligacbes que o Partido deva celebrar,
parece-nos evidente. Ainda assim, a titulo tdo-somente
de ilustracdo de que esse é o entendimento também do
Poder Legislativo, trazemos a colacédo o art. 7° da Lei
9.504/97, e seus 88 1° e 2°, que estabelece que o 6rgao
superior do Partido poder4, na forma do seu estatuto
anular coligacéo celebrada por 6rgéo de nivel inferior:

“Art. 7° - As normas para a escolha e
substituicdo dos candidatos e para a
formacdo de  coligacdes serao
estabelecidas no estatuto do partido,
observadas as disposi¢cfes desta lei.

8 1° - Em caso de omissao do estatuto,
cabera ao orgao de direcdo nacional do
partido estabelecer as normas a que se
refere este artigo, publicando-as no
Diario Oficial da Unido até cento e
oitenta dias antes das eleicoes.

§ 2° - Se a convencéo partidaria de nivel
inferior se opuser, na deliberacao sobre
coligacdes, as diretrizes legitimamente
estabelecidas pela convencao nacional,
oS Orgdos superiores do partido
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poderdo, nos termos do respectivo
estatuto, anular a deliberacéo e os atos
dela decorrentes.”

Vé-se, portanto, que a Instrucdo Normativa
do TSE fere frontalmente as disposicOes legais
existentes, vai de encontro a expressa vontade do Poder
Legislativo, constitui-se em um simulacro de lei nova, a
revogar as leis legitimamente aprovadas pelo Poder
Legislativo.

O que aconteceu aqui, na verdade, é que
o TSE criou uma nova norma, o equivalente de uma
nova lei, invadindo a seara da competéncia legislativa
exclusiva do Congresso Nacional.

E facil verificar-se que n&o se trata de uma
mera interpretacao de uma lei preexistente.

Em primeiro lugar, a Lei 9.504/97 ¢é a
mesma que regeu as Uultimas eleigcdes, ocorridas em
1998.

Naquelas eleicdbes, as  coligacbes
estaduais se formaram sem nenhuma restricdo, sem
nenhuma referéncia as coligacdes estabelecidas para as
eleicdes presidenciais que se deram
concomitantemente.

Se a norma era a mesma, e nem os TREs
nem o TSE em nenhum momento se manifestaram
contrarios a essa autonomia das coligacfes estaduais
em relacdo as presidenciais, infere-se que o
entendimento que esposamos € o correto, e a Instrucéo
baixada pelo TSE estd inovando, € uma Instrucdo
Autdbnoma , o equivalente de uma nova lei, sem a
legitimidade desta.
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A alternativa é pior. Se a norma é a
mesma, e a interpretacdo que o TSE da agora for
legitima, entdo as eleicbes passadas foram ilegais,
foram invalidas, e invalidos sdo todos os mandatos de
senadores, deputados federais, governadores,
deputados estaduais, prefeitos, vereadores, dela
decorrentes, assim como invalida foi também a reeleicao
de Fernando Henrigue Cardoso; e nesse caso estamos
diante de uma crise institucional de graves proporcoes,
decorrente da ilegitimidade geral da representacao
popular no Brasil.

Colocar essa alternativa € demonstrar o
absurdo de uma interpretacdo assim, mas € iSso que o
TSE tenta fazer passar a sociedade brasileira.

E ndo se diga que a Justica Eleitoral ndo
teve a oportunidade de examinar essa questao naquelas
elei¢cbes, porque néo foi entdo provocada pelas partes.

Os TREs e o TSE tiveram, sim, a
oportunidade de examinar as coligagdes encetadas nas
eleicdes passadas, e as examinaram, quando de seu
registro, momento em que poderiam indeferi-las por nao
se ajustarem aos ditames da Lei. Mas as acolheram, as
registraram, as sacramentaram, porque eram
perfeitamente legais, e s6 agora o TSE vem tentar criar
uma norma nova, autbnoma, desencontrada da lei.

As eleicOes passadas se deram sob a
égide da mesma lei que rege os pleitos que vao
acontecer este ano. As regras tém de ser as mesmas.

Os partidos se prepararam e tracaram

suas estratégias em conformidade com essas regras, e
foram colhidos de surpresa com a decisao do TSE.
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O quadro politico do Pais mudou
inteiramente, ap6s a edicdo dessa nova norma,
ilegitima, pelo TSE. Aliancas tiveram que ser
repensadas, estratégias refeitas, candidaturas ja
lancadas ganharam ou perderam fblego de forma
inesperada, o que vem demonstrar, mais uma vez, 0
carater inovador da medida do Judiciario, capaz de
alterar tdo profundamente a correlacdo de forcas a
poucos meses do pleito eleitoral.

A democracia € a principal vitima dessa
decisdo. Democracia implica em regras claras,
conhecidas de todos com antecedéncia, para disputa do
poder. Os casuismos eleitorais sdo arma das ditaduras,
gue tentam estabelecer, a cada escrutinio, regras que se
adequem ao perfil que traga maiores vantagens aos
donos do poder naquele momento, ou que gerem
maiores dificuldades as oposicoes. Era assim que agia a
ditadura militar, a cada eleig&o.

Ndo foi por menos que issO que O
constituinte inseriu na Carta Magna a regra de seu art.
16, segundo o qual “A lei que alterar o processo eleitoral
entrara em vigor na data de sua publicacdo, ndo se
aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de
sua vigéncia”.

Se o0 constituinte ndo permitiu que as
regras do jogo fossem alteradas sequer por uma lei
legitimamente votada e aprovada, oriunda do Poder
competente para legislar, que dizer de uma norma
infralegal, uma mera regulamentacdo, que por definicao
nao poderia inovar?! Essa, nem sequer poderia ser
cogitada como fonte de alteracéo das regras eleitorais,
como aconteceu aqui.

Péagina 9 de 19



CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Aldo Arante s

A alteracdo das regras eleitorais so0
poderia se dar pelo menos um ano antes do pleito, e
tdo-somente por lei, nunca a 8 meses das eleicdes e
menos ainda veiculada por uma mera Instrucao de
carater apenas regulamentador.

[I.b. do cabimento de Decreto Legislativo para sust ar
ato normativo do Poder Judiciario que usurpe a
competéncia legislativa do Congresso Nacional

A democracia representativa tem como um
dos seus fundamentos o equilibrio entre os Poderes. O
modelo, ideado em suas linhas basicas por
Montesquieu, dos controles e contra-controles, tao
expressamente chamado pelos americanos de checks
and balances, pelo qual os Poderes se fiscalizam e se
controlam mutuamente, para impedir que um deles ou 0
governo em sua totalidade degenere em tirania, é
principio basilar do Estado Democratico de Direito.

Se o0 Poder Legislativo ndo dispusesse de
instrumentos para impedir que o Judiciario usurpasse
suas competéncias constitucionais, seria um subpoder,
indefeso, e estaria configurado um  perigoso
desequilibrio dos Poderes.

A decisdo do Presidente da Camara dos
Deputados, de devolver ao autor o Projeto de Decreto
Legislativo, coloca em risco esse equilibrio, por retirar
instrumento de defesa de que dispbe o Congresso
contra a usurpacdo de sua competéncia, colocando-se
em posicao subserviente em relacdo a eventuais e
indevidas ingeréncias do Poder Judiciario.

Péagina 10 de 19



CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Aldo Arante s

O nosso entendimento vai em outro
sentido, e foi isso que nos motivou a apresentar Questao
de Ordem questionando aquela decisao presidencial.
Entendemos que o Congresso nédo apenas dispde desse
instrumento de autodefesa, mas que ele €& essencial
para a defesa das prerrogativas congressuais
constitucionais, e nao constitui mera faculdade dos
deputados e senadores, mas um Poder-Dever

irrenunciavel.

O art. 49, Xl, da Constituicao Federal, cria
nao apenas uma faculdade para o Congresso Nacional,
cria também, para este, o dever indeclinavel de “zelar
pela preservacdo de sua competéncia legislativa em
face da atribuicdo normativa dos outros Poderes”, como
reza, verbis, aquele dispositivo.

Com efeito, ao estabelecer que esse zelo é
competéncia exclusiva do Congresso Nacional,
estabeleceu uma tarefa que nao pode ser assumida por
nenhuma outra instituicdo. Em alto e bom som, o
constituinte declarou que essa competéncia legislativa é
um valor que merece ser zelado, e atribuiu a sua guarda
ao Poder que tem como funcéo precipua legislar.

Estamos em face, portanto, daquilo que os
doutrinadores denominam um Poder-Dever, e que assim
vai bem caracterizado em suas notas fundamentais por
JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, em seu
Manual de Direito Administrativo

“Quando um poder juridico € concedido
a alguém, pode ele ser exercitado ou
nao, ja que se trata de mera faculdade
de agir. Essa a regra geral. Seu
fundamento estd na circunstancia de
que o exercicio do poder acarreta
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reflexos na esfera juridica do proprio
titular.

O mesmo nao se passa em direito
publico. Os poderes administrativos sao
outorgados aos agentes do Poder
Puablico para I|hes permitir atuacao
voltada aos interesses da coletividade.
Sendo assim, deles dimanam duas
ordens de consequéncia: 1?) sao eles

irrenunciaveis; 2%) devem ser
obrigatoriamente exercidos pelos
titulares.

Desse modo, as prerrogativas publicas,
ao mesmo tempo em que constituem
poderes para o0 administrador publico,
imp&em-lhe o seu exercicio e lhe vedam
a inércia, porque o reflexo desta atinge,
em ultima instancia, a coletividade, esta
a real destinataria de tais poderes.”

Aqui, nos defrontamos com um desses
casos, em que a inércia do legislativo em agir atinge, em
ultima instancia, principios fundamentais do Estado
Democréatico de Direito, entre eles a separacdo dos
Poderes, clausula pétrea constitucional.

Se esse valor era tdo caro ao legislador
constituinte que ele expressamente o incluiu entre as
competéncias do Congresso, é defeso pensar que ao
atribuir essa incumbéncia, tenha retirado do Poder
Legislativo a possibilidade de exercer autonomamente a
sua funcéo de zelar, que esse zelo fosse apenas um
indicativo para que a instituicdo congressual recorresse
ao Poder Judiciario, um dos Poderes contra quem o
constituinte manda que exerca o legislativo o seu zelo!
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Entender assim, entender que a Unica
forma de zelar colocada a disposicdo do Congresso
seria recorrer a um dos Poderes contra quem deve
exercitar o seu zelo, seria um contra-senso logico.

N&o € outra a licdo de interpretacdo dada
pelos romanos no caso de obscuridade: “In obscuris
inspici solet, quodo verismilius est, aut quod plerunque
fieri solet” [o intérprete deve preferir o sentido mais
verossimil e mais prético].

Pode ser o sentido mais verossimil dessa
norma que diante de um conflito entre o Legislativo e o
Judiciario, que envolva a competéncia legislativa, deva o
Congresso apelar a parte ex adversa?

Pode ser o sentido mais pratico dessa
norma que, em caso de conflito entre esses Poderes, ao
Legislativo, que € o detentor do dever de zelar pela sua
competéncia legislativa, sO0 caiba esperar o
pronunciamento da parte contra quem deve exercer o
seu zelo?

Entender assim seria entender que esse
dispositivo € um dispositivo in6cuo, sem efetividade, o
gue contraria uma outra regra fundamental de
interpretacdo juridica, que manda que a exegese seja
feita sempre no sentido de que a norma tenha eficacia
real.

Ndo podemos também  fugir ao
entendimento de que o constituinte, ao inserir tal norma
entre as competéncias exclusivas do Congresso quis
gue esse tivesse, com exclusividade , a possibilidade
de exercer esse zelo.
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O recurso ao Judiciario ja faria com que
esse zelo saisse da orbita exclusiva do Congresso.
Seria, no melhor dos casos, um zelo compartilhado, um
zelo concorrente entre dois Poderes, ainda que
abstraissemos o fato de ser o Judiciario um dos alvos
explicitos desse zelo.

Examinemos a questéo por outro angulo.

Como deveria se expressar esse zelo?
Que instrumentos existem a disposicdo do Legislativo
para exercé-lo?

Qual o instrumento que é utilizado para
exercer as competéncias exclusivas do Congresso
Nacional, ou seja, aquelas que nao dependem de
sanc¢ao ou veto presidencial?

Indubitavelmente, é o Decreto Legislativo.

O Regimento Interno da Camara dos
Deputados assim define o Projeto de Decreto
Legislativo, em seu art. 109, II:

“Art.  1009. Destinam-se o0s
projetos:

Il — de decreto legislativo a regular
as materias de exclusiva
competéncia do Poder Legislativo,
sem a sancado do Presidente da
Republica;
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Veja-se que, por essa disposicao, todas as
matérias, absolutamente todas as matérias de
competéncia exclusiva do Poder Legislativo prestam-se
a serem reguladas por Decreto Legislativo. Nenhuma
ressalva, nenhuma excecao é feita, no que procederam
bem os deputados ao elaborar o Regimento de sua
Casa, porque nao era cabivel excetuar nenhuma.

Ora, é insofismavel que a matéria
especificada no art. 49, Xl da Constituicdo Federal inclui-
se entre as matérias de competéncia exclusiva deste
Poder, e assim esta entre aquelas para as quais cabe a
edicdo de Decreto Legislativo.

N&o ha como fugir a conclusao logica, a
unica concluséo possivel: a de que a matéria do art. 49,
Xl, pode e deve ser tratada através de Projeto de
Decreto Legislativo.

E igualmente da tradicdo do Direito
Romano, no que tange a interpretacdo das normas, que
“Ubi eadem causa, ibi idem jus statuendum” [a mesma
razao pressupde a mesma disposicao].

Ora, qual a intencdo do legislador ao
estabelecer, no art. 49, Xl. que o Congresso deve zelar
para que nao seja usurpada sua competéncia legislativa,
sendo a mesma razao que o fez estabelecer, no inciso V
daquele artigo, a possibilidade de sustar os atos do
Poder Executivo que exorbitem de sua competéncia
regulamentar?

Em um e outro caso, o que se tem em
mente € o resguardo da legitimidade do processo
legislativo, da feitura das leis, que é a funcéo precipua
do Poder Legislativo.
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Em ambos os casos, o que se quis foi
proteger o Legislativo da ingeréncia de outros Poderes
na sua seara especifica.

Portanto, aplicando aqui a regra
interpretativa supracitada, de que a mesma razao
pressupbe a mesma disposicao, € indubitavel que, no
caso do art. 49, XI como no caso do art. 49, V, conclui-
se, necessariamente, que o Legislativo pode sustar ato
do Poder Judiciario, no exercicio de seu dever-poder de
“zelar pela preservacéo de sua competéncia legislativa
em face da atribuicdo normativa de outros Poderes”.

Nesse sentido manifesta 0 seu
entendimento o0 grande constitucionalista CELSO
RIBEIRO BASTOS, em sua magistral obra, escrita em
parceria com IVES GANDRA MARTINS, Comentarios a
Constituicdo do Brasil , 4° volume, tomo |, pag. 121,
onde tece consideracOes sobre o art. 49, XI:

“Quer nos parecer que o0 que de mais
préximo existe, como medida ao alcance
do legislativo para preservar a sua
competéncia legislativa, seria o item V
desse mesmo artigo que lhe permite
sustar os atos normativos do Executivo
gue exorbitem do poder regulamentar ou
dos limites de delegacao legislativa.”

Raciocinemos por partes.

Primeiro, por ditame constitucional, a
atribuicdo de zelar pela sua prépria competéncia
legislativa contra a tentativa de usurpacdo dessa
competéncia pelo Executivo ou Judiciario € exclusiva
do Congresso nacional.
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N&o pode uma competéncia ser exclusiva
do Legislativo e ao mesmo tempo este ser obrigado a ter
de acionar outro Poder para exercé-la. Se fosse assim,
deixaria de ser exclusiva. Seria, quando muito,
concorrente .

Segundo, o Congresso Nacional dispbe
sobre as matérias de sua exclusiva competéncia, que
sao independentes de sancao presidencial, por meio de
Decreto Legislativo , o que esta assentado, inclusive,
no art. 109, Il do Regimento Interno desta Casa.

Portanto, se o comando do art. 49, Xl da
Constituicao esté inserido entre as matérias que séao de
exclusiva competéncia do Congresso, este dispora
sobre tal matéria editando o respectivo Decreto
Legislativo.

Terceiro, no comando para 0 exercicio
desse zelo pelo Congresso Nacional estd embutido
necessariamente a possibilidade de sustar os atos
normativos dos outros Poderes, seja porque essa
consequéncia dimana da similitude de situacdo com o
inciso V do mesmo artigo, seja porque ha que se
interpretar o dispositivo de tal forma que ele
simultaneamente tenha eficacia e possa ser exercido
com exclusividade pelo Poder Legislativo, sem precisar
recorrer a outro Poder, muito menos ao Poder que
afronta a sua competéncia legislativa.

ll.c. Da total falta de evidéncia de inconstitucion  alidade no
Projeto de Decreto Legislativo devolvido ao Autor p ela
Presidéncia.
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Concedamos, apesar de tudo o que ja foi
dito, que ainda perdurem duvidas de boa fé sobre essa
guestédo, no espirito dos que defendem que néo caberia,
na matéria, a apresentacdo de Projeto de Decreto
Legislativo sustando ato do Judiciario que usurpa a
competéncia legislativa do Congresso Nacional.

O que nao podemos admitir € que se ache
que essa questdo é “evidentemente inconstitucional”. E
Obvio, pelo contrario, que, se é possivel interpretacfes
diversas, e sempre ¢é possivel que existam
interpretacdes diferentes sobre qualquer norma, essa €
uma questdo intrincada, complexa, de alta indagacéo.
Descarta-la como “evidentemente inconstitucional” € um
reducionismo grosseiro, injustificavel.

Concedamos ainda que esta Casa venha,
a final, adotar a interpretacdo, para nos absurda, de que
s6 resta ao Congresso render-se ao Judiciario sempre
gque com ele entre em conflito institucional, mesmo
nagquelas questdes a que lhe atribui a Constituicdo a
guarda, mesmo naquelas questdes que dizem respeito a
usurpacéao de sua funcéo precipua de legislar por aquele
mesmo Poder a que se rende.

Mesmo assim, essa decisdao deve ser
tomada pelo Plenério da Casa, ap6s madura reflexao,
pois envolve, nada mais, nada menos, do que a
rendncia a uma prerrogativa que o legislador constituinte
entendeu irrenunciavel, tanto que a colocou entre as
competéncias exclusivas do Congresso.

Evidente, segundo o Aurélio, é aquilo “que

nao oferece duvida; que se compreende prontamente,
dispensando demonstracéo; claro, manifesto, patente”.
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Dizer que ndo ha duvida de que é
descabida a apresentacdo de Projeto de Decreto
Legislativo no caso em pauta, como quer a Presidéncia,
e achar que isso é claro, manifesto, patente,
dispensando demonstracdo, é fazer pouco caso da
|6gica e do sentido das palavras.

Pelo contrario. Defendemos que a
evidéncia existente € no sentido da perfeita adequacao
constitucional e regimental da matéria. E € evidente,
ISso, sim, que mesmo 0s que se opbem a nossa tese
tém de reconhecer, no minimo, que essa € uma questao
de alta indagacdo, que n&o pode ser descartada
liminarmente, um debate que n&o pode ser morto no
nascedouro por um simples despacho presidencial.

Somos, em decorréncia, pelo cabimento
do Recurso n° 211, de 2002, para reformar a deciséo da

Presidéncia e dar seguimento normal ao Projeto de
Decreto Legislativo n°® 1.612, de 2002.

Sala das Reunides, de de 2002,

Deputado ALDO ARANTES
(PCdoB/GO)
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