Anais da Camara dos Deputados - Paginas 1 a 48

14384 Quinta-feira 16

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Agosto _de 2001

O SR. PRESIDENTE (Edison LobZo) — As listas
de presenca acusam o comparecimento de 77 Srs.
Senadores e 471 Srs. Deputados.

Ha nimero regimental.

Declaro aberta a sesséo.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o) — Ha sobre
a mesa vetos presidenciais que seréo lidos pelo Sr. 12
Secretario em exercicio, Deputado Roland Lavigne.

S&o lidos os seguintes:
VETOS PRESIDENCIAIS
VETO PARCIAL N¢ 22, DE 2001

MENSAGEM N=¢ 445, DE 2001-CN
{N2 729/2001, na origem)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos
do § 12 do artigo 66 da Constituicdo Federal, decidi
vetar parcialmente, por ser inconstitucional e contra-
rio ao interesse publico, o Projeto de Lei n® 3.998, de
2001 (n® 22/2001 no Senado Federal), que "Altera a
Lein28.212, de 24 de julho de 1991, a Lei n®8.870, de
15 de abril de 1994, a Lei n29.317, de 5 de dezembro
de 1996, e a Lei n® 9.528, de 10 de dezembro de
1997~

Ouvido, o Ministério da Fazenda assim se pro-
nunciou quanto aos seguintes dispositivos:

§ 1°do art. 22A e § 9° do art. 25, am-
bos da Lei da n® 8.212/91, e § 32 do art. 25
da Lei n® 8.870/94, propostos pelo arts. 12
e 22 do projeto.

A T2 e e e s

§ 12 Cinglienta por cento do valor da
contribuicdo do segurado empregado a ser-
vico da agroindustria, descontado e efetiva-
mente recolhido, podera ser deduzido na
mesma competéricia, ou até nas onze com-
peténcias seguintes, do valor da contribui-
cdo de que trata o caput, sendo vedada a
restituicdo ou compensagao.

§ 92 Cinglienta por cento do valor da
contribuigéo do segurado empregado a ser-
vigo da pessoa fisica a que se refere o ca-
put, descontado e efetivamente recolhido,
podera ser deduzido, ha mesma competén-

cia, ou até nas onze competéncias seguin-
tes, do valor da contribuicdo incidente sobre
a receita bruta decorrente da comercializa-
¢éo da produgéo rural, vedada a restituicio
ou compensacao.” (NR)

.............................................................

“ATE 2B, ciceiinniernererrsenrerares e esenanesenes
§ 3° Para os efeitos deste artigo, serd

observado ¢ disposto nos §§ 3¢ e 9° do art.
25 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.

.............................................................

Razdes do veto:

“Estes paragrafos estdo prejudicados em virtu-
de da alteragéo efetuada durante a tramitagéo do pro-
jeto de lei no Congresso Nacional (retirada do art. 30
que extinguia a sub-rogacgéo). O PL original extinguia
a sub-rogagéo do recolhimento da contribuicdo previ-
denciaria, determinando que os préprios produtores
rurais passem a pagar a cota patronal previdenciaria
(e n&o mais os adquirentes da producéo agricola), e
ao mesmo tempo introduzia a permissdo destes de-
duzirem da cota patronal devida um montante eq(iiva-
lente a 50% do valor da contribuigéo descontada do
empregado e efetivamente recolhida. A concesséo
desse crédito fiscal, que tinha o objetivo de estimular
os produtores rurais a registrarem seus empregados,
dependia de existir um sistema de débito e crédito
centrados ha mesma pessoa, o que permitiria efetivo
controle e arrecadagdo das contribuigées devidas &
Previdéncia Social.

Sem esta salvaguarda, o PL deixa de ser um
instrumento de incentivo a formalizagdo da inscric&o
previdenciaria dos empregados para converter-se
unicamente em projeto de redugdo das contribuicdes
do produtor rural. Nesta forma, estranha aquela do
projeto de lei, a lei aprovada enseja aumento da re-
nancia fiscal, sem proposicdo de medidas de com-
pensagdo, e choca-se, portanto, com o que estiputa o
art. 14 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000. Assim sendo, o paragrafo, jd agora, contraria
frontalmente o interesse publico.

A manutencgéo da sub-rogacéo e concomitante
insergdo do mecanismo de credito ndo reduz custos,
mas cria grandes dificuldades operacionais para o
INSS. A argumentacéo a favor da sub-rogacéo basea-
da nos menores custos para a Previdéncia néo proce-
de, pois o empregador rural, deve de qualquer modo
efetuar o recolhimento da contribuigio retida dos
seus empregados, &, para recolher a contribuigéo de-

26 de 48



Anais da Camara dos Deputados - Paginas 1 a 48

Agosto de 2001

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Quinta-feira 16 14385

vida sobre a comercializacao, basta que ele a inclua,
na mesma Guia de Recolhimento de Previdéncia. Se
tiver crédito a compensar, este serda compensado de
forma simples, segura e controlavel, Portanto, a
sub-rogacdo n&o diminui custos. Por outro lado, caso
fosse admitida a transferéncia desse crédito para o
adquirente da produgéao, o INSS seria seguir um pro-
cesso complexo e dispendioso para compatibilizar in-
formacGes. Haveria necessidade de observar cada
um dos documentos de aquisicdo de produtos rurais
e classifica-los segundo a categoria do fornecedor,
cotejar com algum documento relativo a contribui¢ées
sociais, apurar o total mensal dos créditos transferi-
dos (para cuja operagéo o auditor teria que observar a
compatibilidade entre o seu valor e o valor da respec-
tiva operagac), para que fosse deduzido do montante
devido, e finalmente, adicionar a contribuicéo corres-
pondente as aquisicdes dos segurados especiais e o
recolhimento do total devido. No caso de grandes es-
tabelecimentos, isto envolveria verificagbes em ou-
tros municipios ou mesmo estados. O grande volume
de recursos demandado pelo INSS para arrecadar
estas contribuicoes resultaria, portanto, em grave
onus para a Previdéncia, em detrimento do interesse
publico."

§4°doart. 25A da Lei da n® 8.212/91, propos-
to pelo art. 12 do projeto.

§ 4° Nao se aplica o disposto no § 92
do art. 25 & contratagéo realizada na forma
deste artigo.

.............................................................

Razbdes do veto:
“Este dispositivo néo deve ser sancionado em
decorréncia do veto ao paragrafo 9° do art. 25"

Estas, Senhor Presidente, as razfes gue me le-
varam a vetar os dispositivos acima mencionados do
projeto em causa, as quais ora submeto a elevada
apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso

Nacional.
Brasilia, 9 de julho de 2001.— Fernando Henrique
Cardoso.

De acordo com o disposte no § 22 do
art. 104 do Regimento Comum, fica assim
constituida a Comissédo Mista incumbida de
relatar o veto:

Veto Parcial n? 22, de 2001 (PLC N¢

22/2001)
Senadores Deputados
Osmar Dias Kétia Abreu
Tido Viana Jorge Alberto

Carlos Patrocinio Fetter Junior

Nos termos do art. 105 do Regimento
Comum, a Comissgo Mista devera apresen-
tar o relatdrio sobre o veto até o dia 4 de se-
tembro de 2001.

A convocacao de sessdo conjunta des-
tinada a apreciagdo da matéria serd feita
apés a publicagéo e distribuicdo de avulsos
contendo o texio-do prejete-vetado;o-pare—
cer da comisséo que o apreciou e o relatério
da comissao mista ora designada.

O prazo previsto no § 42 do ari. 66 da
Constituicdo Federal .encerrar-se-a em 14
de setembro de 2001.

VETd PARCIAL N¢ 23, DE 2001

MENSAGEM N¢ 446, DE 2001-CN
(N2 730/2001, na oriaem)

Senhor Presidente do Senado Feaeral,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos
do § 12 do artigo 66 da Constituicdo Federal, decidi
vetar parcialmente, por inconstitucionalidade e con-
trariedade ao interesse ptblico, 0 Projeto de Lei n®
181, de 1989 (n® 5.788/90 na Camara dos Deputa-
dos), que "Regulamenta os arts. 182 e 183 da Consti-
tuicao Federal, estabelece diretrizes gerais da politica
urbana e da outras providéncias."

O Ministério da Justica propds veto aos seguin-
tes dispositivos:

Inciso V do art. 43
B P

..............................................................

V — referendo popular e plebiscito.”

Razb6es do veto:

“Tals instrumentos de exercicio da soberania
popular estdo disciplinados na Lei n® 9.709, de 18 de
novembro de 1998, que, em seu art. 62, admite a sua
convocacédo por parte de Estados e Municipios, na
forma determinada pela Constituicdo Estadual ou Lei
Orgénica Municipal. H&, portanto, no ordenamento ju-
ridico patrio, permissivo legal para a utilizacdo destes
mecanismos por parte dos Municipios, desde que ob-
servados os ditames da Lei Organica Municipal, ins-
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