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Eminentes pares.

Ouso divergir da ilustre Relatora. O projeto de lei é inconstitucional, porque em
desacordo com o inciso LXVII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal, com o seguinte teor:

“Ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do
responsavel pelo inadimplemento voluntario e
inescusavel de obrigacéo alimenticia (...)”

Ora, 0s parentes, 0s ascendentes e 0s descendentes, sdo responsaveis pela prestacdo de
alimentos, consoante dispde os artigos 1.694, 1.696 e 1.697, do Cddigo Civil. Logo, estdo
sujeitos a prisdo civil, caso ndo cumpram com a obrigacdo alimenticia. A norma
constitucional ndo especifica o responsavel pela obrigacdo. Os preceitos do Cddigo Civil é
que arrolam os responsaveis, sob 0s mencionados artigos.

O projeto de lei sub examen é antijuridico, porque livra da prisdo civil, os
responsaveis pela obrigacdo alimenticia arrolados no Codigo Civil. A lei processual tem
carater instrumental. Ndo pode revogar lei substancial amparada por norma constitucional. A
hiptese seria de reformar o Cddigo Civil, nessa parte, excluindo os ascendentes da
responsabilidade pela prestagcdo alimenticia. Isto poderia gerar conflito com o disposto no
artigo 227, da Constituicdo Federal, que estabelece o dever da familia de assegurar a crianca
e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a
educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria. O conceito familia inclui pais, filhos, ascendentes e
descendentes.

A conduta esperada dos pais e avos € a de que ndo deixardo seus filhos e netos
passarem necessidade. Assim acontece, ordinariamente, em familias ricas e pobres. Todavia, a
experiéncia forense é rica em exemplos de conluios entre pais e avos para fraudarem o direito



de filhos e netos, como vinganca contra esposas e noras. Convem lembrar que os ascendentes
SO terdo a sua prisdo civil decretada quando estiverem presentes as seguintes condicdes:

1) integrarem a relagdo processual em que os alimentos sdo pedidos;

2) forem citados para cumprir a obrigacao;

3) deixar de presta-los, quando solventes, sem justa causa. A norma constitucional
exige que o inadimplemento seja voluntario e inescusavel (CF, 5°, LXVII).

Destarte, merece reparo, data maxima venia, a justificagédo do projeto de lei ora em
exame, nesse particular. Nenhum descendente sera preso se ndo tiver ciéncia prévia do pedido
de alimentos e da decis&o judicial que os fixar, se ndo for ouvido e se o contraditério ndo for
estabelecido. Além disso, mesmo sendo inadimplente, se provar que ndo tem condicdes
financeiras, o descendente ndo podera ser levado a prisdo. Agora, se 0 ascendente, citado para
a demanda ou para a execucdo, ficar omisso, ndo se defender, mesmo através da assisténcia
judiciaria, certamente tera contra si um mandado de prisdo. Os dois casos citados na
justificacdo e que inspiraram o projeto de lei, podem ter resultado da omissdo dos devedores.
H& um brocardo juridico que diz: o direito ndo socorre os que dormem. Mas, ainda que nao
fosse essa a situagéo real, o caso ndo seria de modificar a lei para retirar a responsabilidade
dos ascendentes, e sim, o0 de promover a responsabilidade funcional do magistrado que deixou
de observar as condi¢fes constitucionais e legais para esse tipo de prisdo.

A lei civil em vigor é boa e afinada com as normas internacionais de direito de
familia.

A lei processual civil em vigor estd em sintonia com a lei civil e com as normas
constitucionais. O projeto de lei ndo merece acolhimento, por inconstitucional e antijuridico.

Pelo exposto, voto pela rejeicdo do projeto de lei n° 1.366 de 2003.

Sala da Comisséo, 10 agosto de 2004

Deputada Juiza Denise Frossard



