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DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Outubro de 1984

O SR, PRESIDENTE (Almir Pinto) — As listas de pre-
senga acusam o comparecimento de 44 Srs. Senadores €
173 Srs. Deputados.
Ha niimero regimental. .
Declaro aberta a sessdo.

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Esgotou-se
ontem, dia 3 do corrente, o prazo previsto no § 3¢ do art,
59 da Constituigdo, para deliberagdo do Congresso Na-
cional sobre as seguintes matérias vetadas pelo Senhor
Presidente da Repiiblica;

Projeto de Lei da Cimara n® 62, de 1983 (n® 149/75, na
origem), que modifica o art. 27 ¢ seus paragrafos da Lei
n? 2.004, de 3 de outubro de 1953, alterada pela Lei n®
3.257, de 2 de setembro de 1957, que, “dispde sobre a
Politica Nacional do Petroléo e define as atribuicdes do
Conselho Nacional do Petréleo, institui a Sociedade por
Acdes Petréleo Brasileiro Sociedade Andénima, e dd ou-
tras providéncias” (veto total); e

Projeto de Lei da Cimara n® 76, de 1984 (n? 1.657/83,
na origem), que institui a Lei de Execugiio Penal (veto
parcial).

Nos termos do:§ 42 do referido dispositivo constitucio-
nal, os vetos s8o considerados mantidos.

A Presidéncia fard a devida comunicacdo ao Senhor
Presidente da Repiiblica.

O SR, PRESIDENTE (Almir Pinto) — Concedo a pa-
lavra ao nobre Deputado Marcondes Pereira, primeiro
orador inscrito. (Pausa.)

S. Ex* ndo estd presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Dilson Fan-
chin.

O SR. DILSON FANCHIN (PMDB — PR. Pronun-
cia o seguinte discurso,) — Sr. Presidents, Srs. Congres-
sistas, trava-se uma s6lida campanha nos meios politicos
do Pais com o intuito de denegrir a imagem piiblica do
candidato & Presidéncia da Repiiblica, Tancredo Neves.
Notadamente nas hostes malufistas, percebe-se extrema
preocupagio em lancar diividas acerca da estatura mo-
ral, do espirito publico e do empenho em construir os
fundamentos de um Brasil democritico e livre, do gran-
de brasileiro que & Tancredo Neves.

Ha alguns dias recebemos todos nés desta Casa um fo-
theto apécrifo (€ claro) com torpes acusagfes a Tancredo
Neves, a0 mesmo tempo em que promovia um endensa-
mento irresponsével do outro candidato, Argumentava-
se, entre outras afirmagdes, que nem sdo dignas de co-
mentar, neste aqui e agora, que o candidato pedessista
nunca havia perdido uma ¢leicdo, enquanto que Tancre-
do havia sido derrotado em trés pleitos.

Sobre esse ponto, convém deixarmos bem claro gne
aquele candidato debutou nas urnasde 1982, aos 51 anos
de idade, enquanto que Tancredo Neves fez, na politica,
carreira longa e cheia de vitérias. Ademais, o ex-
Governador de Sdo Paulo amargou vérias derrotas indi-
retas, como a de seu candidato ao Governo do Estado,
Reinaldo de Barros, a fragorosa decepgo de seu partido
nas eleigdes de Santos e a lamentavel dilaceragio do PDS
paulista, Enquanto isso, Tancredo, que foi derrotado
por Magalhies Pinto na disputa pelo Governo de Minas
Gerals, recebeu deste uma prova de reconhecimento
quando o nosso nobre Parlamentar declarou publica-
mente que ndo aceitaria, em hipdtese alguma, a indi-
cagdo do seu nome para a Vice-Presidéncia nas chapas
dos dois candidatos do PDS, fosse qual fosse o escolhi-
do, porque ndo desejaria atrapalhar o caminho de seu
adyersério Tancredo Neves, na caminhada para a Presi-
déncia. Por comparagdo, podemos lembrar que mesmo o
ex-Vice-Governador de Sdo Paulo, na gestio passada,
rompeu com o Deputado Paulo Maluf e apoiou aberta-
mente a candidatura do Ministro do Interior,

Se o candidato da Oposi¢o logrou auferir tanta admi-
ragdo publica ao longo de sua carreira, que dizer do ou-
tro candidato? Conta com o apoio de seu Partido no Es-

tado de 830 Paulo? Nio. Os ex-Governadores paulistas
o apdiam? Nio. Tanto Carvalho Pinto quanto Abreu
Sodré, Laudo Natel e Jos& Marin dele se afastam como o
diabo da cruz. Dos treze Deputados Federais do PMDB,
que na Legislatura passada abandonaram o partido se-
duzidos pelo candidato do PDS, apenas dois consegui-
ram a reeleigio. Os demais tiveram um tal decréscimo
em nimero de votos que ndo lograram seu intento.

Tal candenagdo popular & extremamente sintomaética,
e mesmo 4 obten¢io de mais de seiscentos mil votos,
alardeada erroneamente pelo candidato pedessista como
sendoa maior do Brasil, pouco representa em termos de
apoio de uma populagfo que somou quase 10 milhges de
votos véalidos nas 1iltimas eleigdes; enquanto aquele can-
didato obteve cerca de 6% dos votos de seu Estado, o
atual Presidente do PDS conseguiu 31% do total de votos
de Sergipe, ou segja, cinco vezes mais que o candidato
paulista.

Considerado esse aspecto particular da vida eleitoral
dos candidatos, resta atentarmos para a imagem piblica
de cada um em seu respectivo Estadoe junto 4 opinido
nacional como um todo. Aquele boneco que personifica
Tancredo Neves, que aqui esteve, neste plenario, quando
da Convengio do PMDB, vem sendo festejado nas ruas
pelos populares e, hi poucos dias esteve andando pelo
centro de Porto Alegre, recebendo as homenagens da po-
pulagdo garicha, conforme se viu em reportagem do Jor-
nal Nacional, numa clara demonstragfo da aceitagéio po-
pular para a candidatura do Dr. Tancredo Neves, ainda
que'tenhamos de engolir o fantasma do espiirio Colégio
Eleitoral. Enquanto isso, o0 outro candidato foge de um
debate em praga publica com Tancredo, sabedor de que
seria literalmente, “ovacionado™ caso comparecesse.
Registra-se aqui o termo ovacionado (entre aspas) no
sentido que adotou nos ultimos meses, € ndo no verda-
deiro sentido da palavra. O candidato pedessista alega,
para justificar sua auséncia nas pragas piiblicas, que os
espectadores de televisio formariam a maior praga
piiblica deste Pais, Se assim ocorre hoje, caso fosse elei-
to, o que ndo acontecerd, o candidato do PDS estaria fa-
dado a governar de dentro dos palécios, sem qualquer
contato com a populacio, o que ji se tornou corriqueiro
nos Gltimos governos brasileiros.

O que na verdade ele néo diz, mesmo porque dizé-lo
seria admitir de jd a sua derrota, & que nfo tendo o res-
paldo popular, ndo pode ele ir &s pragas piiblicas porque,
ao contrario do que acontece com o nosso candidato,
que detém o apoio das grandes massas populacionais,
como recentemente ficou demonstrado no sucesso de
que se revestiu o comicio de Goiénia, o candidato pedes-
sista, ainda que investisse alguns milhares de petroddla-
res, ndo consegiliria sequer uma parcela desse sucesso.

Enquanto Tancredo recebe o aplauso piiblico, o-outro
se faz acompanhar por dois automéveis em seus desloca-
mentos por Brasilia e alhures, sendo um deles repleto de
agentes de seguranca. Serd temor de reagdes populares &
sua pessoa, como aconteceu também recentemente em
Salvador e em Rondénia, quando foi recebido com vaias
e slogans depreciativos?

Nada pesa sobre Tancredo Neves em termos de credi-
bilidade ptiblica, e ndo se argiii um qué sobre seu passa-
do, nenhuma sombra de ditvida acerca de sua honestida-
de pessoal e sua fidelidade aos principios de honra e mo-
ral. Tem demonstrado sempre ser leal para com os ami-
80s € justo para com aqueles que se alinham em outras
posigdes partiddrias, como o comprova o fato de ter
mantido em seus cargos a maioria dos funciondrios esta-
duais indicados tanto por seu predecessor, Francelino
Pereira, quanto pelo antecessor deste, o eminente Vice-
Presidente Aureliano Chaves. Estes, ambos pedessistas,
aliham-se hoje na Frente Liberal, apoiando a candidatu-
ra de seu antigo adversério Tancredo Neves 4 Presiden-
cia da Republica.

Terd sido dificil a Tancredo cristalizar em torno de si
tantos e tdo expressivos apoios entre pedessistas noti-
veis, e também entre as personalidades marcantes do em-
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presariado nacional, das Forgas Armadas, do clero, das
entidades de classe? Seguramente nio, ainda mais por-
que Tancredo nunca alimentou aquela insacidvel sede de
poder que notamos presente nas declaragdes do seu opo-
sitor. Muito aa contririo, no desprendimento que lhe &
peculiar, renunciou ao Governo de Minas que fo1 0 so-
nho dourado de sua vida politica, quando lhe restavam
ainda mais de dois anos de mandato, para atender ao
apelo veemente que lhe foi formulado. Tancredo chegara
a Presidéncia movido pelo interesse de propiciar a cons-
trucdo de um Brasil democrético, em prol da elevagio da
qualidade de vida dos brasileiros, sem distingio; sendo,
por que imaginar que n#o estaria ele, aos 74 anos de ida-
de, desejando o merecido descanso da inatividade apds
uma longa carreira de trabalho firme pelo bem da
Nagiio? Precisamente por esse desprendimento & que nao
foi dificil a Tancredo angariar significativos apoios & sua
candidatura, ja que seu nome ndo surgiu por imposigdo
pessoal aos Partidos de Oposigdo e 4 Frente Liberal, mas
sim como resultado de uma necessidade nacional que o
apontava como lnica alternativa para que o Brasil atra-
vesse a dificil e decisiva quadra que se avizinha.

Vamos ao Colégio Eleitoral. Muitos tém criticado a
nossa decisdo, tachando-a, entre outros predicados,
como incoerente. Mas, ao tentarmos identificar os mui-
tos que nos criticam, deparamo-nos com a realidade de
que, em sua quase totalidade, trata-se de malufistas de
primeira e segunda hora que, no desespero da derrota
que ja se avizinha, procuram confundir a opinido pibli-
ca, numa tentativa sérdida de abalar o respaldo popular
de que & hoje o tinico detentor o candidato Tancredo Ne-
ves.

Lutamos o tanto quanto nos foi possivel para que o
povo pudesse escolher livremente o seu mandatirio
maior. Derrotados que fomos na votagio da Emenda
Dante de Oliveira, por uma minoria atrelada aos dois
candidatos pedessistas por interesses particulares meno-
res e muitas das vezes escusos, deveriamos nés cruzar os
bragos e deixar que os destinos do povo brasileiro fossem
entregues numa bandeja de ouro ao candidato majori-
tario das hostes governistas?

Como poderiamos, num amanha bem préximo, subir
aos palanques ¢ defrontarmo-nos com o povo para pedir
votos, trazendo na consciéncia o peso da omissio em um
momento cruciante como este que o Brasil atravessa?

Nio, companheiros! Nio poderiamos assumir o peso
da omissdo. Entregar os destinos do nosso Pafs, da nossa
gente, a um candidato da estirpe moral do candidato pe-
dessista seria trair inexoravelmente a confianga de mi-
Ihdes de pessoas que depositaram nas urnas, em 1982, as
esperangas de uma mudanga que viesse a lhes devolver o
usufruto dos seus direitos mais elementares que lhes fo-
ram usurpades nos Gltimos vinte anos.

Omitirmo-nos seria o mesmo que compactuar com o
continuismo. E a sociedade brasileira exige mudangas. E
se, na 4nsia de deter o poder pro tempore, o governo di-
tou as regras do jogo casuisticamente; & imprescindivel
que entremos no jogo para ganhé-lo, devolvendo ao po-
vo, de onde todo ele emana, o poder que lhe foi pela vio-
léncia tomado.

Urge que se opere uma mudanca. Ndo uma mudanga
radical porque todo radicalismo, & fato, leva a extremos
ditatoriais que, pelo exemplo que tivemos nos 1iltimos
vinte anos, comprovadamente afo se coaduna com o
espirito brasileiro. Mas uma mudanga planejada com
muito cuidado, com a preocupagio constante de desen-
volver o bem comum, devolvenda ao cidad@o brasileiro
dos direitos previstos na Decleragio Universal dos Direi-
tos Humanos, da Organizagdo das Nagoes Unidas, e que
hoje sdo violentados a cada instante, uma vez que sua
casa [he & tomada pelo BNH, seu saldric minguado e
cada vez mais minguante ja4 ndo lhe permite sequer ad-
quirir os alimentos basicos para si e sua famila, seus fi-
Thos — e s vezes ele préprio — ndo tém acesso 2 edu-
cagdo, vestudrio passou a ser supérfluo e o lazer, este
nem & palavra presente no vocabulirio do trabalhador.



