PROJETO DE LEI N° , DE 2023
(Do Sr. ARNALDO JARDIM)

Dispbe sobre a atualizagdo da Lei 14.133, de
1° de abril de 2021, para dispor sobre a vedacgao a
aplicagdo da modalidade de pregao para
contratagbes de obras e servigos de engenharia; a
vedacdo da utilizagdgo do modo aberto para
processar licitacbes de obras e servicos de
engenharia; a inexequibilidade absoluta das
propostas cujo valor seja abaixo de 75% (setenta e
cinco) por cento do valor orgado; o prazo maximo de
30 (trinta) dias para o adimplemento das obrigacdes
de pagamento pela Administragdo, contados do
adimplemento da obrigagado contratual; assim como
a obrigatoriedade, para contratacbes de obra, do
deposito dos recursos necessarios em conta
vinculada para custear as obriga¢cdes de pagamento
de cada etapa a ser executada.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. A Lei 14.133, de 1° de abril de 2021, passa a vigorar com as
seqguintes alteragdes:

Paragrafo unico. O pregédo ndo se aplica as contratagbes de
servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual e de obras e servicos de engenharia cujo valor da
contratacdo seja igual ou superior a R$ 1.000,000,00 (um milhdo
de reais)”.

§ 6° O disposto no § 1° ndo se aplica as licitagdes de obras e
servigos de engenharia cujo valor da contratagdo seja igual ou
superior a R$ 1.000,000,00 (um milhdo de reais), sendo vedada,
para esses casos, a utilizacdo do modo aberto de disputa,
qualquer que seja o critério de selecdo adotado”.

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD238941451900
-E Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Arnaldo Jardim

Apresentacdo: 08/11/2023 12:43:57.013 - MESA

PLn.5401/2023

*CD238941451900 %



§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracdo serdao consideradas absolutamente
inexequiveis e deverao ser desclassificadas, independentemente da
realizacdo de diligéncias ou da verificagcdo da exequibilidade dos
precos unitarios que a compoéem”.
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VI - os critérios e a periodicidade da medicéo, quando for o caso,
€ 0 prazo para liquidagao e para pagamento, que, conjuntamente,
ndo poderao superar 30 (trinta) dias, contados a partir da data
final do periodo de adimplemento de cada parcela e/ou execucao
do servigo;”

§ 7°. Para efeito do disposto nesta lei, considera-se como
adimplemento da obrigagcado contratual a realizagdo do servigo, a
execugao da obra ou a entrega do bem, ou de parcela destes,
bem como qualquer outro evento contratual a cuja ocorréncia
esteja vinculada a emissao de documento de cobrancga.

§ 2°. Nas contratagbes de obras, a expedi¢cdo da ordem de servigo
para execugao de cada etapa sera obrigatoriamente precedida de
depdsito em conta vinculada dos recursos financeiros necessarios
para custear as despesas correspondentes a etapa a ser
executada”.

At 142,

Paragrafo unico. Nas contratacbes de obras, observar-se-a o
disposto no § 2° do art. 115 desta Lei”.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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JUSTIFICAGAO

Desde a sua edigao, a Lei 14.133/2021, de 1° de abril de 2021, tem
ensejado interpretagdes conflituosas e ambiguas extraidas de algumas de suas
normas, aléem de lacunas e defeitos pontuais na sua disciplina, 0 que podera
comprometer a segurancga juridica na sua aplicagao aos casos concretos. Em
razao disso, ha relevancia na atualizacdo da Lei, relativamente aos pontos
abaixo indicados.

Em primeiro lugar, evidencia-se um conflito entre a norma do artigo 29,
paragrafo unico, e a norma do artigo 56, § 1°, que precisa ser superado. A Lei
14.133, de 1° de abril de 2021, vedou, no seu artigo 29, paragrafo unico, a
utilizacdo da modalidade de “pregao”- que, por sua vez, funciona sob o modo
aberto de disputa - para processar licitacdes de “obras e servigos especiais de
engenharia”. Ja no artigo 56, § 1°, disp0s-se que “a utilizagédo isolada do modo
de disputa fechado sera vedada quando adotados os critérios de julgamento de
menor prego ou de maior desconto”, sem excepcionar as licitagdes de obras e
servigos especiais de engenharia. Tal como dispostas, as referidas normas do
artigo 56, § 1° e do artigo 29, paragrafo unico, podem dar ensejo a
interpretacdes divergentes e conflituosas acerca da (in)aplicabilidade do pregao
ou do modo aberto as licitagbes de obras e servigos de engenharia.

Além disso, a norma do paragrafo unico do artigo 29 estabeleceu uma
excecao injustificavel a vedacdo da modalidade de pregéo as contratagbes de
obras e servicos de engenharia, ao referir aos “servigos comuns de
engenharia”, por remissdo a alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 6° da Lei.
A dicotomia “servigos comuns de engenharia® e “servicos especiais de
engenharia” ndo deve ser utilizada para se definir o modo de disputa da
licitacdo (ou a modalidade licitatério aplicavel), uma vez que as contratagdes de
obras e servicos de engenharia, quaisquer que sejam, exigem sempre
licitacbes processadas sob o modo fechado, em vista da natureza do processo
de orgcamentagdo. A orgamentacdo dos servigos de engenharia € sempre
customizada e dotada de complexidades incompativeis com a dinamica do
modo aberto de disputa.

Com vistas a eliminar o risco de conflitos interpretativos e de assegurar a
devida seguranca juridica na aplicacdo da Lei 14.133, de 1° de abril de 2021, é
imperiosa a introdugao de ajustes no conteudo das normas dos artigos 29 e 56.
Para isso, o dispositivo do paragrafo unico do artigo 29 deve ser alterado para
se excluir da parte final de sua redagao a excecao feita aos servigcos de que
trata a alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 6° da Lei. Adicionalmente, e
com vistas a preservar a coeréncia sistémica da Lei, € necessario introduzir um
novo paragrafo ao artigo 56, vedando-se a utilizagdo do modo aberto para
licitacbes de obras e servicos de engenharia.
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O segundo ponto a ser atualizado no conteudo da Lei diz respeito a
ambiguidade extraida do disposto no § 4° do artigo 59. Esta norma estabelece
que, no caso de obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢cado pela
Administracdo serdo consideradas inexequiveis. Apesar desta disposicéo
estabelecer um parametro bastante objetivo para se definir a inexequibilidade
das propostas, ha outras normas do dispositivo que podem estimular a
relativizacao deste parametro, como o disposto no artigo 59, § 2°, ensejando o
risco de controvérsias intermindveis nos casos concretos. E certo que a
interpretacédo combinada da norma do § 2° com a norma do § 4° do artigo 59
conduz a interpretacdo de que as diligéncias seriam para a afericdo de
inexequibilidade em pregos unitarios, o que nao dispensa, elimina ou
flexibiliza o parametro para a verificagdo da inexequibilidade global. Mas a
ambiguidade extraida destas disposicbes tem ensejado interpretacdes
divergentes, havendo, inclusive, regulamentos de entes federados que tém
estabelecido a flexibilizagdo do parametro objetivo constante do § 4° do artigo
59, trazendo muita inseguranca juridica na aplicacdo da Lei aos casos
concretos. Com vistas a reforgar a seguranga juridica na aplicacdo destas
regras e manter a coeréncia sistémica da Lei, € imperioso que seja atualizada a
redacao do § 4° do artigo 59, para o fim de esclarecer que a aplicacdo daquele
parametro gera a presungao absoluta de inexequibilidade das propostas,
quando estas deverao ser desclassificadas, independentemente da realizagao
de diligéncias ou da verificagcdo da exequibilidade dos pregos unitarios que a
compdoem.

Em terceiro ponto, a Lei 14.133, de 1° de abril de 2021, embora tenha
previsto, no artigo 137, IV, o direito do contratado a postular a extingdo do
contrato na hipotese de atraso superior a 2 (dois) meses contados da emissao
da nota fiscal, ndo estabeleceu prazo maximo para o cumprimento das
obrigacdes de pagamento. A auséncia desta definicdo compromete a propria
exigibilidade do prazo para a emissado da nota fiscal, que devera preceder o
cumprimento da obrigacdo de pagamento. Em razdo disso, € importante
introduzir no inciso VI do artigo 92 a previsdo de prazo maximo de 30 (trinta)
dias para que se proceda a liquidacdo e o pagamento contados do
adimplemento da obrigacéao, definindo-se, ainda, por meio do acréscimo do § 7°
a este artigo, o que se deve entender por “adimplemento da obrigagdo”. Estes
incrementos as normas do artigo 92 contribuirdo para reduzir a inseguranga
juridica na aplicagdo da norma do artigo 137, IV, assim como no cumprimento
pelas Administragcdes de suas obrigagdes de pagamento.

Por fim, ha relevancia em se reintroduzir na Lei os dispositivos vetados
do art. 115, § 2°, e do art. 142, paragrafo unico. Tais normas contemplavam a
obrigatoriedade de, em contratagbes de obras, se proceder, previamente a
expedicdo da ordem de servigo para a execug¢ao de cada etapa, o depodsito em
conta vinculada dos recursos financeiros necessarios para custear as despesas
correspondentes a etapa a ser executada. Este mecanismo propiciara a

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD238941451900

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Arnaldo Jardim

Apresentacdo: 08/11/2023 12:43:57.013 - MESA

PLn.5401/2023

*CD238941451900 %



reserva de liquidez para custear as obrigacbes de pagamento devidas pela
Administracdo, necessaria para acautelar os riscos de indisponibilidade de
recursos e interrupcdo dos trabalhos contratuais. E sabido que uma parcela
importante do acervo de obras paralisadas no pais se origina da interrupgéo do
fluxo orgamentario e financeiro para custear as obrigagdes de pagamento. Esse
diagndstico decorre de levantamentos feitos pelo Tribunal de Contas da Uni&o.
As referidas normas vetadas, originariamente aprovadas pelo Congresso
Nacional, instituiram uma solugéo eficaz e satisfatoria para mitigar o risco da
interrupgao financeira e, com isso, da paralisagcdao da execugao de obras. Mas
foram alvo de veto presidencial, fundamentado no risco de “empocamento” de
recursos. Ocorre que, tal como proposto, 0 mecanismo de reserva de recursos
em conta vinculada ndo enseja o risco de “empogamento” de recursos, dado
que tais recursos serao depositados para custear cada etapa da execucao da
obra e nao a sua integralidade, nao havendo a obrigatoriedade de prover de
uma sO vez 0s recursos totais previstos para a execucdo contratual. Bem
entendido que os recursos serao reservados para o custeio de cada etapa e
nao para o custeio dos valores totais do contrato, o risco de “empogamento” de
recursos fica bastante mitigado. Ademais, ndo se pode desconsiderar que, pela
nossa experiéncia concreta, a interrupcao do fluxo financeiro e orgamentario
para custear as obrigacdes de pagamento tem se revelado um risco muito mais
danoso a sociedade brasileira, contribuindo importantemente para um
dramatico acervo de obras paralisadas, do que o alegado risco de
‘empogamento” de recursos.
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Sala das Sessodes, em de de 2023.

Deputado ARNALDO JARDIM
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