CAMARA DOS DEPUTADOS

REQ n.3633/2023

Apresentacdo: 23/10/2023 14:56:36.753 - MESA

REQUERIMENTO DE ARQUIVAMENTO DE PROJETO
DE LEI

Senhor (a) Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos dos incisos I, II e do §4°
do art. 164 c/c art 163, inciso I, do RICD, o Arquivamento do Projeto de
Lei n° 4566/2023 que “Dispde sobre o reconhecimento do Direito
Territorial Originadrio dos Povos Indigenas e fixa o Marco Temporal do

Genocidio Indigena”, de autoria da sra. Célia Xakriaba.

Sala das Sessoes, em 23 de outubro de 2023.

Deputado Altineu Cortes

Lider do Partido Liberal - PL

*CD239261029000 %
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JUSTIFICATICA

Foi apresentado pela nobre deputada sra. Célia Xakriaba, o
Projeto de Lei n° 4.566/2023, que “dispde sobre o reconhecimento do
Direito Territorial Originario dos Povos Indigenas e fixa o Marco
Temporal do Genocidio Indigena”. A proposicdo tem apreciacao
conclusiva nas comissdes e foi distribuida a Comissao da Amazodnia e
dos Povos Origindrios e Tradicionais e a Comissao de Constituicao e
Justica e de Cidadania, apenas quanto aos aspectos contidos no art. 54
do RICD.

A proposta pretende regulamentar o art. 231 da Constituicao
Federal para vedar a imposicao administrativa, legislativa ou judicial
de qualquer marco temporal para fins de demarcacao de Terras
Indigenas, competindo a Unido a demarcagao e protecao das terras de
ocupacao tradicional indigena e seus bens, com reconhecimento por
ato administrativo de natureza declaratéria a existéncia de Direito

Territorial Originario que remonta ao ano de 1500.

Segundo a nobre parlamentar, em sua justificativa, o objetivo do
presente Projeto de Lei é vedar a imposicao de qualquer “marco

III

temporal” para fins de demarcagao das Terras Indigenas, sendo que se
trata, também, de uma resposta a “malfadada tese do marco
temporal”, aprovada na Camara dos Deputados no ambito do PL n°

490/2007, e no Senado Federal como PL n° 2903/2023.

O PL 490/2007 foi apreciado, nesta Casa de Leis, ressalta-se,
neste ano, pelas seguintes comissdes de mérito: Comissao da
Amazbonia e dos Povos Origindrios e Tradicionais; Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania; Comissdao de Agricultura,
Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural e Comissdao de

Direitos Humanos, Minorias e Igualdade Racial.
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De acordo com a analise do PL 4566/2023, a nobre parlamentar
traz, mais uma vez, a discussao sobre a demarcacao de terras
indigenas, tema recém apreciado e aprovado, no més de maio, nesta
Casa e, no més de setembro, no Senado Federal e ja enviado para
sancdo ou veto pelo Presidente da Republica e cujo prazo expira
amanha, dia 20 de outubro de 2023. O que se constata é a evidente
reapresentacao de tema legalizado por este Poder em razao de mera

irresignacao com o resultado.

Informo ainda que o Presidente da Republica sancionou,
parcialmente, no dia 20 de outubro a Lei 14.701/2023 que
“"Regulamenta o art. 231 da Constituicao Federal, para dispor sobre o
reconhecimento, a demarcagao, o uso e a gestdao de terras indigenas;
e altera as Leis n%s 11.460, de 21 de marco de 2007, 4.132, de 10 de
setembro de 1962, e 6.001, de 19 de dezembro de 1973 " e,

oportunamente, os vetos serdo apreciados pelo Congresso Nacional.

Segue anexo a Mensagem n© 536 de 20 de outubro de 2023 que

trata dos vetos acima mencionados.

Sendo assim, diante do exposto, requerer o arquivamento do PL
4566/2023, de autoria da sra. Célia Xakriaba, seja por ja se ter
perdido a oportunidade de sua apreciacao, seja em virtude de ja se ter
deliberado a matéria e transformada em diploma legal na mesma
sessao legislativa por esta Casa e pela Casa Revisora e precipuamente

por ser sancio

Deputado Altineu Cortes
Lider do Partido Liberal — PL
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Secretaria Especial para Assuntos
Juridicos

MENSAGEM N° 536, DE 20 DE OUTUBRO DE 2023

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos previstos no § 1° do art. 66 da Constituicao
Federal, decidi vetar parcialmente, por contrariedade ao interesse publico e por
inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n°® 2.903, de 2023 (Projeto de Lei n° 490, de 2007, na
Camara dos Deputados), que “Regulamenta o art. 231 da Constituicdo Federal, para dispor sobre
o reconhecimento, a demarcacao, o uso e a gestdo de terras indigenas; e altera as Leis n°s
11.460, de 21 de margo de 2007, 4.132, de 10 de setembro de 1962, e 6.001, de 19 de dezembro
de 1973.".

Ouvidos, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, o Ministério do Meio Ambiente
e Mudanga do Clima, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério dos Povos
Indigenas e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Caput, incisos I, II, lll e IV do caput e § 1°, § 2°, § 3° e § 4° do art. 4° do Projeto de Lei:

“Art. 4° Sao terras tradicionalmente ocupadas pelos indigenas brasileiros aquelas que, na
data da promulgacéo da Constituicdo Federal, eram, simultaneamente:

| - habitadas por eles em carater permanente;

Il - utilizadas para suas atividades produtivas;

[l - imprescindiveis a preservagao dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar;

IV - necessarias a sua reprodugéo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e
tradicoes.

§ 1° A comprovagdo dos requisitos a que se refere o caput deste artigo sera devidamente
fundamentada e baseada em critérios objetivos.
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§ 2° A auséncia da comunidade indigena em 5 de outubro de 1988 na area pretendida
descaracteriza o seu enquadramento no inciso | do caput deste artigo, salvo o caso de renitente
esbulho devidamente comprovado.

§ 3° Para os fins desta Lei, considera-se renitente esbulho o efetivo conflito possessoério,
iniciado no passado e persistente até o marco demarcatério temporal da data de promulgagéo da
Constituicdo Federal, materializado por circunstancias de fato ou por controvérsia possessoéria
judicializada.

§ 4° A cessacgao da posse indigena ocorrida anteriormente a 5 de outubro de 1988,
independentemente da causa, inviabiliza o reconhecimento da area como tradicionalmente
ocupada, salvo o disposto no § 3° deste artigo.”

Razodes dos vetos

“A proposicao legislativa estabelece que seriam terras tradicionalmente ocupadas pelos
indigenas brasileiros aquelas que, na data da promulgagéo da Constituicdo Federal, eram,
simultaneamente: 1) habitadas por eles em carater permanente; Il) utilizadas para suas atividades
produtivas; Ill) imprescindiveis a preservagéo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-
estar; V) necessarias a sua reproducao fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e
tradigbes.

Ademais, estabelece que a comprovagéo dos requisitos mencionados seria devidamente
fundamentada e baseada em critérios objetivos e que a auséncia da comunidade indigena em 5
de outubro de 1988 na area pretendida descaracterizaria o seu enquadramento como terras
habitadas em carater permanente, ressalvado o caso de renitente esbulho devidamente
comprovado. Ainda, define como renitente esbulho o efetivo conflito possessorio, iniciado no

passado e persistente até o marco demarcatério temporal da data de promulgacédo da Constituicdo

Federal, materializado por circunstancias de fato ou por controvérsia possessoria judicializada,
situagao que excepciona quanto a cessagao da posse indigena ocorrida anteriormente a 5 de
outubro de 1988, independentemente da causa, que inviabilizaria o reconhecimento da area como
tradicionalmente ocupada.

Em que pese a boa intencao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico por introduzir a exigéncia de comprovacgao da ocupagéao indigena na area pretendida na
data da promulgagéo da Constituicado Federal, a saber, 5 de outubro de 1988, ou entédo de
renitente esbulho persistente até aquela data, desconsiderando a dificuldade material de obter tal
comprovacao frente a dindmica de ocupagao do territério brasileiro e seus impactos sobre a
mobilidade e fixacdo populacional em diferentes areas geograficas.

Ademais, a proposicao legislativa, ao apresentar a tese do marco temporal e seus
desdobramentos, incorre em vicio de inconstitucionalidade e contraria o interesse publico por
usurpar direitos originarios previstos no caput do art. 231 da Constituicdo Federal, haja vista que
tal tese ja foi rejeitada pelo Supremo Tribunal Federal, em decisédo proferida em 27 de setembro
de 2023, que estabeleceu a tese de repercussao geral no Recurso Extraordinario (RE) n°
1017365, decisido essa que rejeitou a possibilidade de adotar a data da promulgagao da
Constituicdo Federal (5 de outubro de 1988) como marco temporal para definir a ocupagao
tradicional da terra pelas comunidades indigenas”.
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Ouvidos, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, o Ministério do Meio Ambiente
e Mudanga do Clima e o Ministério dos Povos Indigenas manifestaram-se pelo veto aos seguintes
dispositivos:

§ 7° do art. 4° do Projeto de Lei

“§ 7° As informagdes orais porventura reproduzidas ou mencionadas no procedimento
demarcatério somente teréo efeitos probatérios quando fornecidas em audiéncias publicas, ou
registradas eletronicamente em audio e video, com a devida transcrigdo em vernaculo.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que as informacgdes orais porventura reproduzidas ou
mencionadas no procedimento demarcatério somente teriam efeitos probatérios quando
fornecidas em audiéncias publicas ou registradas eletronicamente em audio e video, com a devida
transcricdo em vernaculo.

Entretanto, em que pese a boa intengao do legislador, a proposigéo contraria o interesse
publico ao criar novas exigéncias no bojo dos estudos técnicos que subsidiam o procedimento,
afrontando o art. 16 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade
Fiscal.”

Caput do art. 5° do Projeto de Lei

“Art. 5° A demarcagéao contara obrigatoriamente com a participagdo dos Estados e dos
Municipios em que se localize a area pretendida, bem como de todas as comunidades diretamente
interessadas, franqueada a manifestacao de interessados e de entidades da sociedade civil desde
o inicio do processo administrativo demarcatério, a partir da reivindicagdo das comunidades
indigenas.”

Razodes do veto

“A proposicao legislativa que estabelece a demarcacéo contaria obrigatoriamente com a
participacédo dos Estados e dos Municipios em que se localizasse a area pretendida e de todas as
comunidades diretamente interessadas, franqueada a manifestacao de interessados e de
entidades da sociedade civil desde o inicio do processo administrativo demarcatério, a partir da
reivindicagado das comunidades indigenas.

Em que pese a boa intengéo do legislador, a proposi¢ao legislativa contraria o interesse
publico ao prever nova etapa para o procedimento administrativo de demarcagao de terras
indigenas, criando, para os entes federados, obrigacdo de participagdo no procedimento sem,
contudo, indicar os termos e as etapas processuais nos quais a participacao deveria se dar.
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Ademais, cabe apontar que atualmente ha previsao de manifestagdo dos Estados,
Municipios e demais interessados no procedimento, nos termos do Decreto n° 1.775, de 1996 e da
Portaria n® 2.498/11 do Ministério da Justica.”

Art. 6° do Projeto de Lei

“Art. 6° Aos interessados na demarcagao serao assegurados, em todas as suas fases,
inclusive nos estudos preliminares, o contraditério e a ampla defesa, e sera obrigatéria a sua
intimagao desde o inicio do procedimento, bem como permitida a indicagao de peritos auxiliares. “

Razoes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que aos interessados na demarcagao seriam
assegurados, em todas as suas fases, inclusive nos estudos preliminares, o contraditério e a
ampla defesa, e que seria obrigatéria a sua intimagéo desde o inicio do procedimento e permitida
a indicacao de peritos auxiliares.

Em que pese a boa intengao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico por criar exigéncia incompativel com a sequéncia do procedimento demarcatério, uma vez
que os nao indigenas afetados pela demarcacao apenas serao identificados ao final dos estudos a
cargo do grupo técnico especializado, sendo inexequivel proceder a sua identificagcao prévia.”

Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e
da Cidadania, o Ministério do Meio Ambiente e Mudancga do Clima, o Ministério dos Povos
Indigenas e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 9° do Projeto de Lei

“Art. 9° Antes de concluido o procedimento demarcatério e de indenizadas as benfeitorias
de boa-fé, nos termos do § 6° do art. 231 da Constituicdo Federal, ndo havera qualquer limitacdo
de uso e gozo aos nao indigenas que exercam posse sobre a area, garantida a sua permanéncia
na area objeto de demarcacao.

§ 1° Consideram-se de boa-fé as benfeitorias realizadas pelos ocupantes até que seja
concluido o procedimento demarcatério.

§ 2° A indenizagao das benfeitorias deve ocorrer apds a comprovagao e a avaliagdo
realizada em vistoria do 6rgéo federal competente.”

Razdes do veto

i = Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD239261029000
pE Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Altineu Cortes

Apresentacdo: 23/10/2023 14:56:36.753 - MESA

REQ n.3633/2023

*CD239261029000 %



“A proposicao legislativa estabelece que, antes de concluido o procedimento demarcatério e
de indenizadas as benfeitorias de boa-fé, nos termos do § 6° do art. 231 da Constituicido Federal,
nao haveria qualquer limitagdo de uso e gozo aos nao indigenas que exercessem posse sobre a
area, garantida a sua permanéncia na area objeto de demarcagdo. Estabelece, ainda, que seriam
consideradas de boa-fé as benfeitorias realizadas pelos ocupantes até que o procedimento
demarcatério fosse concluido e que a indenizagéo das benfeitorias deveria ocorrer apds a
comprovagao e a avaliagéo realizada em vistoria do érgao federal competente.

Em que pese a boa intengdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico por permitir aos ocupantes nao indigenas a permanéncia, uso e gozo das terras indigenas
para além da data de expedi¢ao da Portaria declaratéria de limites, ato administrativo que
formaliza o reconhecimento estatal do direito de uma comunidade indigena a terra que devera ser
demarcada, nos termos do Decreto n® 1.775, de 1996. Ao ampliar as hipéteses de benfeitorias
classificadas como de boa-fé, o dispositivo pode gerar incentivo a ocupacgao e a realizacdo de
benfeitorias apds a expedicao da Portaria declaratéria, ampliando eventuais custos com
pagamento de indenizagdes a cargo da Uniao.

Além disso, conquanto nao se desconhega que aos nao indigenas é sim devido o justo
ressarcimento do dano sofrido pela titulagdo indevida, é de se reconhecer que o §6° do art. 231 da
Constituicdo Federal e as teses fixadas no precedente vinculante exarado pelo Supremo Tribunal
Federal no bojo do RE 1017365 exigem que a indenizagao das benfeitorias seja derivada de
ocupagao ou posse de boa-fé pelos ndo indigenas.

Desse modo, a proposi¢éo legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade, pois o art. 9°
e seus respectivos paragrafos do Projeto de Lei reproduzem escolha legislativa que contraria a
adequada exegese constitucional”.

Ouvido, o Ministério dos Povos Indigenas manifestou-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 10 do Projeto de Lei

“Art. 10. Aplica-se aos antropdlogos, aos peritos e a outros profissionais especializados,
nomeados pelo poder publico, cujos trabalhos fundamentem a demarcacgao, o disposto no art. 148
da Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil).”

Razodes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que se aplicaria aos antropdélogos, aos peritos e a
outros profissionais especializados, nomeados pelo poder publico, cujos trabalhos fundamentem a
demarcagao, o disposto no art. 148 da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de
Processo Civil).

Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa contraria o interesse
publico por estabelecer parametro inadequado ao cumprimento dos atos administrativos previstos
no processo demarcatorio.”
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Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e
da Cidadania, o Ministério do Meio Ambiente e Mudancga do Clima, o Ministério do Planejamento e
Orcamento, o Ministério dos Povos Indigenas e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo
veto ao seguinte dispositivo:

Art. 11 do Projeto de Lei

“Art. 11. Verificada a existéncia de justo titulo de propriedade ou de posse em area
considerada necessaria a reprodugao sociocultural da comunidade indigena, a desocupagéo da
area sera indenizavel, em razéo do erro do Estado, nos termos do § 6° do art. 37 da Constituicao
Federal.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo as posses legitimas, cuja
concessao pelo Estado possa ser documentalmente comprovada.”

Razodes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que, verificada a existéncia de justo titulo de
propriedade ou de posse em area considerada necessaria a reprodugao sociocultural da
comunidade indigena, a desocupacgao da area seria indenizavel, em razao do erro do Estado, nos
termos do § 6° do art. 37 da Constituicdo Federal. Ademais, o dispositivo seria aplicado as posses
legitimas cuja concesséao pelo Estado pudesse ser documentalmente comprovada.

Em que pese a boa intengao do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico ao nao limitar a possibilidade de indenizagao as ocupagdes de boa-fé. Ao alargar as
hipoteses de casos indenizaveis, o dispositivo pode gerar incentivo a ocupacgao e a realizagao de
benfeitorias apds a expedicao da Portaria declaratéria, ampliando eventuais custos com
pagamento de indenizagbes a cargo da Unido.

Ademais, a proposicao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade, pois o § 6° do
art. 231 da Constituicdo Federal e as teses fixadas no precedente vinculante exarado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n°® 1017365, em 27 de
setembro de 2023, exigem que a indenizagao das benfeitorias seja derivada de ocupagédo ou
posse de boa-fé pelos ndo indigenas, ao passo que a omissdo da boa-fé na redacao do caput do
art. 11 do Projeto de Lei e a vagueza conceitual do que seria ‘posse legitima’, como disposto no
respectivo paragrafo unico, reproduzem escolha legislativa que contraria a adequada exegese
constitucional.

Por fim, ainda que pudesse haver debate sobre a responsabilizagdo no caso de erro de
Estado, os termos trazidos pela redacao do caput, com terminologias imprecisas para o contexto
de demarcacgédo de terras indigenas, dariam margem para inseguranca juridica e contencioso

L]

judicial sobre o que poderia se enquadrar no conceito de ‘justo titulo’.

Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e
da Cidadania, o Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima, o Ministério do
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Desenvolvimento Agrario e Agricultura Familiar e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se
pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 13 do Projeto de Lei

“Art. 13. E vedada a ampliagdo de terras indigenas ja demarcadas.”

Razodes do veto

“A proposicao legislativa dispde que seria vedada a ampliagéo de terras indigenas ja
demarcadas.

Em que pese a boa intengdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico por restringir o poder-dever da Administragédo de rever seus atos, o que inviabilizaria
procedimentos de revisdo de casos comprovados de grave e insanavel erro na condugéo do
procedimento administrativo ou na definicdo dos limites da terra indigena.

Além disso, a proposicéo legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade, por violagdo
ao § 4° do art. 231 da Constituicdo Federal, ante a imprescritibilidade do direito a terras
tradicionalmente ocupadas, e contraria o interesse publico, pois a vedag¢ao da ampliagédo de terras
indigenas previamente demarcadas nao poderia se dar por meio de uma lei ordinaria e criaria
limite quando o texto constitucional n&o o fez.

Ademais, conforme decisdo no Recurso Extraordinario (RE) n°® 1017365, o
redimensionamento ndo é vedado. Assim, o dispositivo impediria a reparagéo legal, caso seja
comprovado erro no processo administrativo, e acarretaria a diminui¢cao dos direitos dos povos e
das comunidades tradicionais. Outrossim, a atual interpretagédo constitucional dada pelo Supremo
Tribunal Federal quanto ao alcance do disposto no art. 231 da Constituicao Federal permite, ainda
que excepcionalmente, o redimensionamento de terra indigena.

O entendimento da Tese VIII do Recurso Extraordinario (RE) n°® 1017365 é o de que ‘A
instauracao de procedimento de redimensionamento de terra indigena ndo é vedada em caso de
descumprimento dos elementos contidos no artigo 231 da Constituicdo Federal, por meio de
procedimento demarcatorio até o prazo de cinco anos da demarcagao anterior, sendo necessario
comprovar grave e insanavel erro na condugao do procedimento administrativo ou na defini¢do
dos limites da terra indigena, ressalvadas as agdes judiciais em curso e os pedidos de revisao ja
instaurados até a data de conclusao deste julgamento.”

Ouvidos, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e o Ministério dos Povos
Indigenas manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 14 do Projeto de Lei
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“Art. 14. Os processos administrativos de demarcacgao de terras indigenas ainda nao
concluidos serdo adequados ao disposto nesta Lei.”

Razdes do veto

“A proposicéao legislativa estabelece que os processos administrativos de demarcacgéo de
terras indigenas ainda n&o concluidos seriam adequados ao disposto no Projeto de Lei.

Em que pese a boa intengéo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico dada a impreciséo redacional do dispositivo, 0 que tende a gerar inseguranga juridica e
permitir questionamentos sobre a validade dos atos administrativos ja concluidos no escopo dos
processos demarcatérios em andamento.

Ainda, a proposigao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade ao exigir que os
processos nao concluidos fossem adequados aquela legislagéo e ao tornar nula a demarcagao
que nado atendesse aos preceitos previstos. Isso porque os atos administrativos se regem pela
eficiéncia e o processo administrativo € conduzido em sequéncia de atos voltada ao cumprimento
do dever estatal, do que decorre a existéncia de preclusdo de suas fases. Nesse passo, etapas ja
finalizadas n&o séo reabertas por ocasido da edigdo de nova legislagdo e nao sofrem de nulidade
os atos ja praticados, nem tampouco os subsequentes que daqueles decorram.

Diante disso, a alteragao legislativa ndo deve alcangar fatos juridicos ja constituidos sob a
vigéncia de lei anterior, mesmo em seus efeitos pendentes, pois que corresponderia ndo a
aplicagéo imediata, mas a aplicagao retroativa da norma, o que é vedado pela Constituigdo
Federal que, no dmbito de protecdo a seguranga juridica, impde o respeito ao direito adquirido, ao
ato juridico perfeito e a coisa julgada, consoante o disposto no inciso XXXVI do caput do seu art.
5°.”

Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério dos Povos Indigenas e o
Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania manifestaram-se pelo veto ao seguinte
dispositivo:

Art. 15 do Projeto de Lei

“Art. 15. E nula a demarcagdo que ndo atenda aos preceitos estabelecidos nesta Lei.”

Razdes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que seria nula a demarcagéo que nao atendesse aos
preceitos estabelecidos no Projeto de Lei.
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Em que pese a boa intengao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico dada a imprecisao redacional do dispositivo, o que tende a gerar inseguranca juridica e
permitir questionamentos sobre a validade dos processos demarcatérios ja concluidos.

Ademais, a proposicao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade, pois viola o art.
5°, inciso XXXVI da Constituigdo Federal e macula o primado da seguranga juridica, na medida em
que pode gerar a interpretagdo de que a nova Lei estaria a retroagir para atingir atos juridicos
perfeitos e etapas ja vencidas do processo administrativo demarcatério realizados sob os
auspicios da legislagéo anterior”.

Ouvidos, o Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima, o Ministério da Justica e
Seguranga Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania e o Ministério dos Povos
Indigenas manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

§ 4° do art. 16 do Projeto de Lei

“§ 4° Caso, em razao da alteragado dos tragos culturais da comunidade indigena ou de
outros fatores ocasionados pelo decurso do tempo, seja verificado que a area indigena reservada
nao é essencial para o cumprimento da finalidade mencionada no caput deste artigo, podera a
Uniao:

| - retoma-la, dando-lhe outra destinagéo de interesse publico ou social;

Il - destina-la ao Programa Nacional de Reforma Agraria, atribuindo-se os lotes
preferencialmente a indigenas que tenham aptiddo agricola e assim o desejarem.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa dispde que, caso em razao da alteragéo dos tragos culturais da
comunidade indigena ou de outros fatores ocasionados pelo decurso do tempo, fosse verificado
que a area indigena reservada nao era essencial para o cumprimento da finalidade mencionada
no caput do art. 16 do Projeto de Lei, a Unido poderia retoma-la e dar-lhe outra destinagéo de
interesse publico ou social ou destina-la ao Programa Nacional de Reforma Agraria, com
atribuicado dos lotes preferencialmente a indigenas com aptidao agricola e que assim o
desejassem.

Em que pese a boa intencao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico ao prever que a Unido podera retomar areas reservadas aos indigenas quando verificada
a “alteragéo dos tracos culturais da comunidade ou por outros fatores ocasionados pelo decurso
do tempo”. O dispositivo fere o interesse publico pela impossibilidade fatica de definigao, a partir
de critérios objetivos, daquilo que caracterizaria uma situagao de alteragéo de tragos culturais,
condicionando o reconhecimento do direito territorial dos povos indigenas a critérios sem
equivaléncia no ordenamento normativo vigente.
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Ainda, a proposigao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade, por ofensa ao
inciso XXXVI do caput do art. 5° da Constituicido Federal, pois as reservas indigenas sdo areas
com o processo de regularizagao ja finalizado, ou seja, terras indigenas consolidadas, cuja
demarcacgao constitui ato juridico perfeito e direito adquirido dos indigenas.

A disposicao parte de uma premissa n&o recepcionada pela Constituicado Federal de
assimilagao e integragéo dos indigenas a sociedade nacional, o que acarretaria a extingdo de seus
direitos territoriais e a remogéao forcada dos grupos indigenas de seus territérios, hipétese vedada
pelo § 5° do art. 231 da Constituicdo Federal. O texto constitucional, em superacgao a visdo
integracionista, reconheceu aos indigenas ‘sua organizagdo social, costumes, linguas, crencgas e
tradi¢cdes’, além do direito a demarcagao de suas terras, as quais estdo revestidas de direitos
indigenas originarios, tudo conforme o art. 231, protegéo contra a reversao dos atos de
reconhecimento dos direitos indigenas sobre suas terras.”

Ouvido, o Ministério dos Povos Indigenas manifestou-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 18 do Projeto de Lei

“Art. 18. Sao consideradas areas indigenas adquiridas as havidas pela comunidade
indigena mediante qualquer forma de aquisigdo permitida pela legislagao civil, tal como a compra
e venda ou a doagao”.

Razoes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que seriam consideradas areas indigenas adquiridas as
havidas pela comunidade indigena mediante qualquer forma de aquisi¢cao permitida pela
legislagédo civil, como a compra e venda ou a doagéo.

Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa contraria o interesse
publico dada a imprecisdo do dispositivo que remete a disposicdes ja contidas na Lei 6.001, de
1973, o que poderia ensejar interpretacdes divergentes sobre a protegéo juridica constitucional
das terras indigenas prevista no art. 231, da Constituicdo Federal’

Ouvidos, o Ministério dos Povos Indigenas e o Ministério da Justica e Seguranga Publica
manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

§1° do Art. 18 do Projeto de Lei

“§ 1° Aplica-se as areas indigenas adquiridas o regime juridico da propriedade privada”.

Razoes do veto
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“A proposicao legislativa estabelece que se aplicaria as areas indigenas adquiridas o regime
juridico da propriedade privada.

Em que pese a boa intenc¢ao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico dada a imprecisdo do dispositivo que remete, no caput e no § 2°, a disposi¢des ja contidas
na Lei 6.001, de 1973, ao mesmo tempo em que dispde, no § 1°, sobre a aplicabilidade do regime
juridico da propriedade privada a totalidade das areas indigenas adquiridas, o que poderia ensejar
interpretacdes divergentes sobre a protecao juridica constitucional das terras indigenas prevista no
art. 231, da Constituicao Federal”

Ouvido, o Ministério dos Povos Indigenas manifestou-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

§2° do Art. 18 do Projeto de Lei

“§ 2° As terras de dominio indigena constituidas nos termos da Lei n° 6.001, de 19
dezembro de 1973, serdo consideradas areas indigenas adquiridas nos moldes desta Lei.”

Razodes do veto

“A proposicao legislativa estabelece as terras de dominio indigena constituidas nos termos
da Lei n° 6.001, de 19 dezembro de 1973, seriam consideradas areas indigenas adquiridas nos
moldes do Projeto de Lei.

Em que pese a boa intengao do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico dada a imprecisdo do dispositivo que remete, no caput e no § 2°, a disposi¢des ja contidas
na Lei 6.001, de 1973, ao mesmo tempo em que dispde, no § 1°, sobre a aplicabilidade do regime
juridico da propriedade privada a totalidade das areas indigenas adquiridas, o que poderia ensejar
interpretacdes divergentes sobre a protecao juridica constitucional das terras indigenas prevista no
art. 231, da Constituicao Federal”

Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério dos Povos Indigenas, o
Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima, o Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Paragrafo unico do art. 20 do Projeto de Lei

“Paragrafo unico. A instalagdo de bases, unidades e postos militares e demais intervencdes
militares, a expanséo estratégica da malha viaria, a exploragdo de alternativas energéticas de
cunho estratégico e o resguardo das riquezas de cunho estratégico serdao implementados
independentemente de consulta as comunidades indigenas envolvidas ou ao 6rgao indigenista
federal competente.”
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Razodes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que a instalagdo de bases, unidades e postos militares
e demais intervengdes militares, a expansao estratégica da malha viaria, a exploracédo de
alternativas energéticas de cunho estratégico e o resguardo das riquezas de cunho estratégico
seriam implementados independentemente de consulta as comunidades indigenas envolvidas ou
ao orgao indigenista federal competente.

Em que pese a boa intengéo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico ao dispensar de consulta as comunidades indigenas, em descumprimento a Convengao n°
169 da Organizacgéo Internacional do Trabalho sobre Povos Indigenas e Tribais, bem como a
Declaragdo das Nacgdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas (2007), os casos de
instalagdo de bases, unidades e postos militares e demais intervengdes militares, expansao
estratégica da malha viaria, exploracéo de alternativas energéticas de cunho estratégico e
resguardo das riquezas de cunho estratégico, com potencial restritivo ao usufruto exclusivo
indigena nessas terras.

Ainda, a proposigao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade ja que o dispositivo
nao cumpriria a exigéncia constitucional formal, visto que tais temas devem ser regulamentados
por meio de lei complementar e nao de lei ordinaria, conforme o previsto no § 6° do art. 231 da
Constituicao Federal.

Além disso, viola o § 3° do mencionado art. 231, que dispde que a exploragao hidrica e
mineral em terras indigenas somente pode ocorrer mediante lei especifica, com autorizagdo do
Congresso Nacional, ouvidas as comunidades indigenas e garantidas a elas participagdo nos
resultados da lavra. Ou seja, a oitiva dos indigenas é condicdo prevista na prépria Constituicdo
Federal, motivo pelo qual é inconstitucional a expressao ‘independentemente de consulta as

L]

comunidades indigenas envolvidas’.

Ouvido, o Ministério dos Povos Indigenas manifestou-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 21 do Projeto de Lei

“Art. 21. Fica assegurada a atuacgao das Forgcas Armadas e da Policia Federal em area
indigena, no &mbito de suas atribuigdes, independentemente de consulta as comunidades
indigenas envolvidas ou ao érgao indigenista federal competente.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que ficaria assegurada a atuagéo das Forgas Armadas
e da Policia Federal em area indigena, no ambito de suas atribuigbes, independentemente de
consulta as comunidades indigenas envolvidas ou ao érgao indigenista federal competente.
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Em que pese a boa intengao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico devido ao carater demasiadamente amplo da expressao ‘no ambito de suas atribui¢cdes’.
Cabe mencionar que a atuagao das Forgas Armadas e da Policia Federal em Terras Indigenas ja
possui lastro na legislagéo vigente, nos termos do Decreto n°® 4.412, de 2002, que prevé que, no
exercicio das atribuicdes constitucionais e legais das Forgas Armadas e da Policia Federal em
terras indigenas, os érgaos devem adotar ‘medidas de protegéo da vida e do patriménio do indio e
de sua comunidade, de respeito aos usos, costumes e tradi¢cdes indigenas e de superagéo de

eventuais situacdes de conflito ou tensao envolvendo indios ou grupos indigenas’.

Ouvida, a Casa Civil da Presidéncia da Republica manifestou-se pelo veto ao seguinte
dispositivo:

Art. 22 do Projeto de Lei

“Art. 22. Ao poder publico é permitida a instalacdo, em terras indigenas, de equipamentos,
de redes de comunicagao, de estradas e de vias de transporte, além das constru¢des necessarias
a prestacao de servigos publicos, especialmente os de saude e educagio.”

Razdes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que ao poder publico seria permitida a instalagéo, em
terras indigenas, de equipamentos, de redes de comunicagao, de estradas e de vias de transporte,
além das construgbes necessarias a prestacao de servigos publicos, especialmente os de saude e
educacao.

Em que pese a boa intengéo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico devido a ampliagao de hipéteses e atores institucionais com autorizacao para instalagao e
construcdo de um rol abrangente de equipamentos, vias e bens com potencial impacto sobre a
protecéo das terras e direitos assegurados aos povos indigenas. Além disso, o dispositivo afronta
o teor da Convencgéo n° 169 da Organizagéo Internacional do Trabalho sobre Povos Indigenas e
Tribais ao ndo prever consulta prévia aos povos e comunidades potencialmente afetados pelas
intervengdes previstas no caput.”

Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério dos Povos Indigenas, o
Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima e a Advocacia-Geral da Unidao manifestaram-se
pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 23 do Projeto de Lei

“Art. 23. O usufruto dos indigenas em terras indigenas superpostas a unidades de
conservagao fica sob a responsabilidade do 6rgao federal gestor das areas protegidas, observada
a compatibilidade do respectivo regime de protegéo.
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§ 1° O o6rgéo federal gestor respondera pela administragcao das areas das unidades de
conservagao superpostas a terras indigenas, com a participagao das comunidades indigenas, que
deverao ser ouvidas, considerados os seus usos, tradi¢des e costumes, e podera, para tanto,
contar com a consultoria do érgao indigenista federal competente.

§ 2° O transito de visitantes e pesquisadores nao indigenas deve ser admitido na area
afetada a unidade de conservagéao, nos horarios e condi¢des estipulados pelo 6rgao federal
gestor.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que o usufruto dos indigenas em terras indigenas
superpostas a unidades de conservacéo ficaria sob a responsabilidade do érgao federal gestor
das areas protegidas, observada a compatibilidade do respectivo regime de protecéo, 6rgéo este
que responderia pela administragao das areas das unidades de conservagao superpostas a terras
indigenas, com a participagao das comunidades indigenas, que deveriam ser ouvidas,
considerados o0s seus usos, tradigdes e costumes, e poderia, para tanto, contar com a consultoria
do 6rgao indigenista federal competente. Estabelece, ainda que o transito de visitantes e
pesquisadores nao indigenas deveria ser admitido na area afetada a unidade de conservagao, nos
horarios e condigdes estipulados pelo érgao federal gestor.

Em que pese a boa intengéo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico ao submeter o usufruto indigena a tutela do 6rgao ambiental nos casos de sobreposi¢ao
de terras indigenas a unidades de conservagao, quando ja ha reconhecimento no ordenamento
juridico atual da compatibilidade entre os direitos dos povos indigenas e a prote¢ado ao meio
ambiente, por meio da gestdo compartilhada desses territérios.

Ainda, a proposigéo legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade, pois é assegurado
0 exercicio das atividades tradicionais dos povos indigenas nas areas de protegdo ambiental. O
julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n° 1017365, com repercussao geral reconhecida e
decisao vinculante, finalizado pelo Supremo Tribunal Federal em 27 de setembro de 2023, que
assim disp6s: Xll - A ocupagéo tradicional das terras indigenas € compativel com a tutela
constitucional ao meio ambiente, sendo assegurados o exercicio das atividades tradicionais dos
indigenas’. O dispositivo, portanto, colocaria os indigenas sob tutela da Unido, os submeteria ao
6rgao ambiental e violaria seus usos e costumes.

Além disso, s&o regimes protetivos constitucionais que naturalmente se compatibilizam o
das unidades de conservagéo e o das areas protegidas - neste inseridas as terras indigenas.

Por fim, 0 § 2° do art. 23 do Projeto de Lei imporia um dever de aceitagéo ao transito de
visitantes e pesquisadores n&o indigenas na area indigena sobreposta a unidade de conservacéo
e tornaria impositivo aos indigenas a admissao de visitas em terras de ocupagéao tradicional, o que
também viola o art. 231 da Constituicdo Federal.”

Ouvido, o Ministério da Justica e Seguranca Publica manifestou-se pelo veto ao seguinte

cprill[m] - dispositivo:
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§ 3° do art. 24 do Projeto de Lei

“§ 3° O ingresso, o transito e a permanéncia de ndo indigenas nao podem ser objeto de
cobranca de tarifas ou quantias de qualquer natureza por parte das comunidades indigenas.”

Razdes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que o ingresso, o transito e a permanéncia de nao
indigenas nao poderiam ser objeto de cobrancga de tarifas ou quantias de qualquer natureza por
parte das comunidades indigenas.

Em que pese a boa intengdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico ao impedir a cobranca de tarifas por atividades econdémicas desenvolvidas por povos
indigenas, como o turismo de base comunitaria ja realizado em diferentes regiées do pais
conforme Instrugdo Normativa n° 03/2015 do Ministério da Justica e Seguranga Publica.

Ouvidos, o Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima, o Ministério do Planejamento
e Orcamento e o Ministério dos Povos Indigenas manifestaram-se pelo veto ao seguinte
dispositivo:

Art. 25 do Projeto de Lei

“Art. 25. Sdo vedadas a cobranga de tarifas ou quantias de qualquer natureza ou a troca
pela utilizagdo das estradas, dos equipamentos publicos, das linhas de transmisséo de energia ou
de quaisquer outros equipamentos e instalagdes colocados a servigo do publico em terras
indigenas.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que seriam vedadas a cobranga de tarifas ou quantias
de qualquer natureza ou a troca pela utilizagao das estradas, dos equipamentos publicos, das
linhas de transmissao de energia ou de quaisquer outros equipamentos e instala¢des colocados a
servico do publico em terras indigenas.

Em que pese a boa intengao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico devido a incompletude e impreciséo redacional do dispositivo, prejudicando a
compreensao de seu escopo, do publico potencialmente afetado pela medida, além dos critérios e
procedimentos necessarios para sua aplicagado, gerando inseguranga normativo-legal em diversas
areas dos setores publico e privado.

Ademais, a proposicao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade pois, ao versar
sobre cobranga pelo uso de bens publicos, trata da ocupagéo, do dominio e da posse das terras
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indigenas, utilizadas para estradas, linhas de transmisséo de energia ou outras instalagdes de
infraestrutura, sem a necessaria via de lei complementar exigida pelo § 6° do art. 231 da
Constituicdo Federal.

Outrossim, o dispositivo veda a cobranga na hipétese de perda do usufruto exclusivo
indigena pela instalagéo de equipamentos a servigo do publico em terras indigenas. Trata-se de
afronta ao § 2° do art. 231 da Constituicdo Federal, na medida em que afeta o direito a posse
permanente e ao usufruto exclusivo das terras indigenas e impede expressamente qualquer
possibilidade de compensacao financeira.

Ainda, por estabelecer possivel despesa publica sem a correspondente estimativa de
impacto orgamentario-financeiro, nos termos do art. 113 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Provisérias, e por estabelecer circunstancia em que se cria encargo financeiro a ser possivelmente
suportado por entes publicos concedentes de servigos publicos, em violagao ao disposto no § 7°
do art. 167 da Constituicdo Federal.”

Ouvido, o Ministério dos Povos Indigenas manifestou-se pelo veto aos seguintes
dispositivos:

§1° e § 2° do art. 26 do Projeto de Lei

“§ 1° As terras indigenas nao poderao ser objeto de arrendamento ou de qualquer ato ou
negécio juridico que elimine a posse direta pela comunidade indigena.”

“§ 2° E permitida a celebragdo de contratos que visem & cooperagao entre indigenas e nao
indigenas para a realizagédo de atividades econdmicas, inclusive agrossilvipastoris, em terras
indigenas, desde que:

| - os frutos da atividade gerem beneficios para toda a comunidade indigena;

Il - a posse dos indigenas sobre a terra seja mantida, ainda que haja atuagao conjunta de
ndo indigenas no exercicio da atividade;

lll - a comunidade indigena, mediante os proprios meios de tomada de decisao, aprove a
celebragao contratual,

IV - os contratos sejam registrados na Funai.”

Razdes do veto
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“A proposicao legislativa estabelece que seria permitida a celebragao de contratos que
visassem a cooperagao entre indigenas e nao indigenas para a realizagado de atividades
econdmicas, inclusive agrossilvipastoris, em terras indigenas, desde que: | - os frutos da atividade
gerassem beneficios para toda a comunidade indigena; Il - a posse dos indigenas sobre a terra
fosse mantida, ainda que houvesse atuagéo conjunta de nao indigenas no exercicio da atividade;
lIl - a comunidade indigena, mediante os préprios meios de tomada de deciséo, aprovasse a
celebragao contratual; e IV - os contratos fossem registrados na Fundagéo Nacional dos Povos
Indigenas - Funai.

Em que pese a boa intengdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico ao resguardar apenas a posse indigena nas terras indigenas, deixando de contemplar o
direito ao usufruto exclusivo, potencialmente afetado pelo desenvolvimento de atividades
econbmicas realizadas em conjunto com nao indigenas.”

Ouvidos, o Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima, o Ministério do Turismo e o
Ministério dos Povos Indigenas manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 27 do Projeto de Lei

“Art. 27. E permitido o turismo em terras indigenas, organizado pela prépria comunidade
indigena, admitida a celebragéo de contratos para a captagao de investimentos de terceiros,
desde que respeitadas as condigdes estabelecidas no § 2° do art. 26 desta Lei.

Paragrafo unico. Nas terras indigenas, é vedada a qualquer pessoa estranha as
comunidades indigenas a pratica de caga, pesca, extrativismo ou coleta de frutos, salvo se
relacionada ao turismo organizado pelos préprios indigenas, respeitada a legislagéo especifica.”

Razodes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que seria permitido o turismo em terras indigenas,
organizado pela propria comunidade indigena, admitida a celebrac&o de contratos para a captacao
de investimentos de terceiros, desde que respeitadas as condigdes estabelecidas no § 2° do art.
26 do Projeto de Lei. Também estabelece que, nas terras indigenas, seria vedada a qualquer
pessoa estranha as comunidades indigenas a pratica de caga, pesca, extrativismo ou coleta de
frutos, salvo se relacionada ao turismo organizado pelos préprios indigenas, respeitada a
legislagao especifica.

Em que pese a boa intengao do legislador, em decorréncia do veto do § 2° do art. 26, por
arrastamento, a proposi¢ao legislativa contraria o interesse publico ao resguardar apenas a posse
indigena nas terras indigenas, deixando de contemplar o direito ao usufruto exclusivo,
potencialmente afetado pelo desenvolvimento de atividades econémicas realizadas em conjunto
com nao indigenas.”
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Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos Direitos Humanos e
da Cidadania, o Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima, o Ministério dos Povos
Indigenas e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Art. 28 do Projeto de Lei

“Art. 28. No caso de indigenas isolados, cabe ao Estado e a sociedade civil o absoluto
respeito as suas liberdades e aos seus meios tradicionais de vida, e deve ser evitado, ao maximo,
o contato com eles, salvo para prestar auxilio médico ou para intermediar agédo estatal de utilidade
publica.

§ 1° Todo e qualquer contato com indigenas isolados deve ser realizado por agentes
estatais e intermediado pela Funai.

§ 2° Sao vedados o contato e a atuagao com comunidades indigenas isoladas de entidades
particulares, nacionais ou internacionais, salvo se contratadas pelo Estado para os fins
do caput deste artigo, e, em todo caso, é obrigatéria a intermedia¢do do contato pela Funai.”

Razodes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que, no caso de indigenas isolados, caberia ao Estado
e a sociedade civil o absoluto respeito as suas liberdades e aos seus meios tradicionais de vida e
deveria ser evitado, ao maximo, o contato com eles, salvo para prestar auxilio médico ou para
intermediar agao estatal de utilidade publica. Ainda, que seriam vedados o contato e a atuagéo
com comunidades indigenas isoladas de entidades particulares, nacionais ou internacionais, salvo
se contratadas pelo Estado para os fins do caput do art. 28 do Projeto de Lei, e, em todo caso,
seria obrigatdria a intermediacao do contato pela Fundagao Nacional dos Povos Indigenas - Funai.
Estabelece também que todo e qualquer contato com indigenas isolados deveria ser realizado por
agentes estatais e intermediado pela Funai.

Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa contraria o interesse
publico ao ampliar as excegdes a politica de ndo contato com povos indigenas isolados a partir da
adocao de expressao imprecisa “para intermediar acao estatal de utilidade publica”,
desconsiderando os riscos associados a vulnerabilidade socioepidemioldgica que caracteriza os
povos indigenas em situagéo de isolamento voluntario.

Além disso, a proposicao legislativa incorre em vicio de inconstitucionalidade, uma vez que
o Estado brasileiro, desde a constru¢ao da Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu destacada
politica de nao contato com povos indigenas que vivem em isolamento. Este dispositivo converte a
politica de nao contato em uma politica de contatos forgados com os indigenas isolados ‘para
intermediar acao estatal de utilidade publica’, hipétese inédita e demasiadamente ampla que pode
gerar ameagcas aos povos indigenas em isolamento, em afronta, portanto, ao inciso Ill do caput do
art. 1°, do caput do art. 5° e do caput do art. 231 da Constituicdo Federal.”
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Ouvida, a Casa Civil da Presidéncia da Republica manifestou-se pelo veto ao seguinte
dispositivo:

Art. 29 do Projeto de Lei

“Art. 29. As terras sob ocupagao e posse dos grupos e das comunidades indigenas e o
usufruto exclusivo das riquezas naturais e das utilidades existentes nas terras ocupadas,
observado o disposto no inciso XVI do caput do art. 49 e no § 3° do art. 231 da Constituigdo
Federal, bem como a renda indigena, gozam de plena isencao tributaria, vedada a cobranga de
quaisquer impostos, taxas ou contribui¢des sobre uns ou outros.”

Razoes do veto

“A proposicao legislativa estabelece que as terras sob ocupacao e posse dos grupos e das
comunidades indigenas, o usufruto exclusivo das riquezas naturais e das utilidades existentes nas
terras ocupadas, observado o disposto no inciso XVI do caput do art. 49 e no § 3° do art. 231 da
Constituicdo Federal, e a renda indigena gozam de plena isencéo tributaria, vedada a cobrancga de
quaisquer impostos, taxas ou contribui¢ées sobre uns ou outros.

Em que pese a boa intenc¢ao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico e incorre em vicio de inconstitucionalidade, por ampliar a rendncia fiscal por parte da
Uni&o, para além das hipéteses ja previstas na Lei 6.001, de 1973, sem a devida estimativa de
impacto orgamentario e financeiro, incorrendo em afronta ao Art. 113 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias (ADCT) e ao art. 14 da LRF, bem como violando os art. 131 e art. 132
da Lei n® 14.436, de 9 de agosto de 2022.”

Ouvido, Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima manifestou-se pelo veto ao
seguinte dispositivo:

Art. 30 do Projeto de Lei

“Art. 30. O art. 1° da Lei n° 11.460, de 21 de margo de 2007, passa a vigorar com a seguinte
redagao:

‘Art. 1° Fica vedado o cultivo de organismos geneticamente modificados em areas de
unidades de conservacao, exceto nas Areas de Protecdo Ambiental.” (NR)”

Razdes do veto

“A proposicao legislativa alteraria o art. 1° da Lei n° 11.460, de 21 de marco de 2007, para
estabelecer que ficaria vedado o cultivo de organismos geneticamente modificados em areas de
unidades de conservacao, exceto nas Areas de Protecdo Ambiental.

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD239261029000

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Altineu Cortes

Apresentacdo: 23/10/2023 14:56:36.753 - MESA

REQ n.3633/2023

*CD239261029000 %



Em que pese a boa intengao do legislador, a proposigao legislativa contraria o interesse
publico por autorizar o cultivo de organismos geneticamente modificados em terras indigenas e,
consequentemente, em unidades de conservacao a elas sobrepostas, contrariando o disposto no
art. 1° da Lei n° 11.460, de 2007, com potencial dano a agrobiodiversidade, ao patriménio genético
e a seguranga alimentar e nutricional dos povos indigenas e outras comunidades afetadas.”

Ouvidos, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, o Ministério do Meio Ambiente
e Mudanga do Clima, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério dos Povos
Indigenas e Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Art. 31 do Projeto de Lei

“Art. 31. O caput do art. 2° da Lei n°® 4.132, de 10 de setembro de 1962, passa a vigorar
acrescido do seguinte inciso IX:

IX - a destinacdo de areas as comunidades indigenas que ndo se encontravam em area de
ocupagcao tradicional em 5 de outubro de 1988, desde que necessarias a reproducéo fisica e
cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes.

Razoes dos vetos

“A proposigao legislativa acresceria o inciso IX ao caput do art. 2° da Lei n® 4.132, de 10 de
setembro de 1962, que estabeleceria como de interesse social a destinacdo de areas as
comunidades indigenas que ndo se encontravam em area de ocupacao tradicional em 5 de
outubro de 1988, desde que necessarias a reproducéo fisica e cultural, segundo seus usos,
costumes e tradigdes.

Em que pese a boa intencdo do legislador, este dispositivo, como ja sinalizado quando da
analise do veto do art. 4°, incorre em vicio de inconstitucionalidade ao usurpar direitos originarios
previstos no caput do art. 231 da Constituigdo Federal, e ja foi rejeitada pelo Supremo Tribunal
Federal em decisdo proferida em 27 de setembro de 2023, que estabeleceu a tese de
repercussao geral no Recurso Extraordinario (RE) n°® 1017365, decisdo essa que rejeitou a
possibilidade de se adotar a data da promulgag¢ao da Constituicao Federal (5 de outubro de 1988)
como marco temporal para definir a ocupagao tradicional da terra pelas comunidades indigenas.
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Ouvidos, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, o Ministério do Meio Ambiente
e Mudanga do Clima, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Ministério dos Povos
Indigenas e a Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Art. 32 do Projeto de Lei

“Art. 32. O inciso IX do caput do art. 2° de Lei n° 6.001, de 19 de dezembro de 1973, passa
a vigorar com a seguinte redagao:

IX - garantir aos indios e comunidades indigenas, nos termos da Constituicdo Federal, a
posse permanente das terras tradicionalmente ocupadas em 5 de outubro de 1988, reconhecendo-
Ihes o direito ao usufruto exclusivo das riquezas naturais e de todas as utilidades naquelas terras
existentes;

...................................................................................................................................... "(NR)”
Razodes dos vetos

“A proposicao legislativa estabeleceria que o inciso IX do caput do art. 2° de Lei n® 6.001,
de 19 de dezembro de 1973, passaria a vigorar com a seguinte redagao: ‘garantir aos indios e
comunidades indigenas, nos termos da Constituicao Federal, a posse permanente das terras
tradicionalmente ocupadas em 5 de outubro de 1988, reconhecendo-lhes o direito ao usufruto
exclusivo das riquezas naturais e de todas as utilidades naquelas terras existentes’.

Em que pese a boa inten¢ao do legislador, este dispositivo, como ja sinalizado quando da
analise do veto do art. 4°, incorre em vicio de inconstitucionalidade e contraria o interesse publico
ao usurpar direitos originarios previstos no caput do art. 231 da Constituicdo Federal, e ja foi
rejeitada pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida em 27 de setembro de 2023, que
estabeleceu a tese de repercusséao geral no Recurso Extraordinario (RE) n® 1017365, decisdo
essa que rejeitou a possibilidade de se adotar a data da promulgacéo da Constituicido Federal (5
de outubro de 1988) como marco temporal para definir a ocupacgao tradicional da terra pelas
comunidades indigenas.

Essas, Senhor Presidente, sao as razdes que me conduziram a vetar os dispositivos
mencionados do Projeto de Lei em causa, as quais submeto a elevada apreciagdo dos Senhores
Membros do Congresso Nacional.
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