COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N° 2.307, DE 2022

Dispbe sobre o transporte gratuito de
mesarios e jurados no exercicio do munus
publico, bem como, de testemunha e vitima
oficialmente intimadas para comparecer em
unidade jurisdicional ou de policia judiciéria.
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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe pretende dispor sobre o transporte
gratuito de meséarios e jurados no exercicio do munus publico, além de
testemunhas e vitimas oficialmente intimadas a comparecer em unidade

jurisdicional ou de policia judiciaria.

Para tanto, ficariam obrigados o0s concessionarios e
permissiondrios de transporte publico rodoviario e de regido metropolitana, a
oferecer o servico, sem quaisquer Onus, para tais agentes com a seguinte
limitacdo: comparecimento em eleicdo, no caso da convocacdo dos mesarios
pela Justica Eleitoral; realizacdo de audiéncia agendada e das sessdes de
julgamento do Tribunal do Juri, no caso de intimacdo para comparecimento de
testemunhas e vitimas em audiéncia judicial, ou comparecimento obrigatorio
dos jurados convocados a compor o Tribunal do Juri; e comparecimento de

testemunhas e vitimas nas unidades de policias judiciarias.

Por fim, o projeto estabelece que o transporte limitar-se-a ao
trecho compreendido entre o domicilio do convocado ou intimado e o local da

convocacao.
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O projeto foi distribuido as Comissfes de Viacdo e Transportes
e de Constituicdo e Justica e de Cidadania, esta Ultima apenas para andlise de
constitucionalidade e de juridicidade, conforme art. 54 do Regimento Interno da
Camara dos Deputados (RICD).

A apreciacdo da proposicao é conclusiva pelas Comissdes e
seu regime de tramitacdo € ordinario, conforme o art. 24, inciso Il e art. 151,

inciso Ill, ambos do RICD.

Ao fim do prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas

ao projeto, nesta Comissao.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A proposicéo em tela objetiva dispor sobre o transporte gratuito
de mesarios e jurados no exercicio do manus publico, além de testemunhas e
vitimas oficialmente intimadas a comparecer em unidade jurisdicional ou de
policia judiciaria.

Para tanto, ficariam obrigados o0s concessionarios e
permissiondrios de transporte publico rodoviario e de regido metropolitana, a
oferecer o servico, sem quaisquer 6nus, para tais agentes com determinadas

limitacdes de horarios e datas.

7

A ideia do autor da proposicdo é louvavel, entretanto ela

esbarra em certos obstaculos que serdo aqui examinados.

Em  primeiro lugar, analisamos as competéncias
constitucionais, que muito nos ensina acerca desse tema. O art. 21 da Carta
Magna define ser de responsabilidade da Unido a exploracdo direta ou
mediante autorizagcdo, concessao ou permissao 0S servicos de transporte
rodoviario interestadual e internacional de passageiros. Em relacdo a
responsabilidade municipal, determinou-se que € de competéncia desses entes
‘organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permisséo,

0s servigos publicos de interesse local, inclusive o de transporte coletivo, que
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tem carater essencial” (art. 30, inciso V). No caso do transporte intermunicipal,
ele ndo foi referido explicitamente no texto constitucional, por isso esta na

esfera estadual, como competéncia residual (art. 25, § 1°).

Desse modo, compreendemos que a gratuidade aqui proposta
ndo pode ser estabelecida por lei federal, uma vez que ndo € possivel
conceder, por esta, gratuidade no servico de transporte coletivo urbano ou

intermunicipal.

E preciso registrar que, além do aspecto relativo as
competéncias constitucionais de cada ente da federacdo, matéria que ainda
sera analisada pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, a
criacdo de um beneficio de gratuidade, seja em que tipo de servigo for,

depende do exame da questdo do financiamento do beneficio pretendido.

Dispbe o art. 175 da Constituicdo Federal que cabe ao poder
publico, na forma da lei, diretamente ou sob o regime de concessao ou
permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servicos publicos. O
mesmo dispositivo também remete a disciplina da matéria a lei ordinéaria, Lei n®
8.987, de 1995. Essa lei, que “dispbe sobre o regime de concessao e
permissdo da prestacdo de servicos publicos previsto no art. 175 da
Constituicdo Federal”, foi complementada pela Lei n°® 9.074, de 1995, que
regula a outorga e as prorrogacdes das concessdes e permissdes de servicos
publicos. Salientamos que a Ultima condiciona a estipulacdo de novos
beneficios tarifarios pelo poder concedente a previsédo, em lei, da origem dos
recursos ou da simultdnea revisdo da estrutura tarifaria do concessionario ou
permissionario, de forma a preservar o equilibrio econémico-financeiro do

contrato.

Concluimos, portanto, que o beneficio tarifario aqui proposto
precisa ser adequadamente custeado. Para tanto, dispomos de duas

alternativas: subsidio direto ou cruzado. Explicamos.

No subsidio direto, o custo do beneficio é coberto via recursos
publicos, o que vai de encontro a escassez de recursos que caracteriza 0s
orgamentos publicos no Brasil, sobretudo no &mbito municipal, com o qual nos

preocupamos aqui. Quanto ao subsidio cruzado, interno ao préprio sistema, ele
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inclui o custo dos usuéarios ndo pagantes na composi¢ao da tarifa, elevando-a,
motivo pelo qual entendemos que pode ser prejudicial a muitos municipios ndo

preparados para se adequar a tal medida.

Além disso, destacamos jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal (ADI n° 2.733/ES), que firmou o seguinte:

“Ao impor obrigagdes as concessionarias nao previstas nos contratos
de concessao, o legislador interfere em campo reservado ao Poder
Executivo, incidindo em inconstitucionalidade, por violar o principio
da separacdo dos poderes, previsto no artigo 2° da Constituicdo
Federal e no artigo 5° da Constituicdo Estadual. Ademais, ao gerar o
desequilibrio na relagdo contratual, o projeto acaba por violar
também os artigos 37, inciso XXI, e 175 da Constituicdo Federal,
porquanto ndo é permitido ao legislador alterar os parametros de
atuacao das concessionarias, que estdo contemplados em contratos,

sem restabelecer o equilibrio econémico-financeiro.”

Por fim, podemos concluir que, em que pese a nobre intencéo
do autor da proposicdo, o projeto de lei € inviavel, por todos os motivos
colocados.

Pelo exposto, nosso voto &, quanto ao mérito, pela REJEICAO
do PL n° 2.307, de 2022.

Sala da Comissao, em de de 2023.

Deputado GUTEMBERG REIS
Relator
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