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| - RELATORIO

O projeto de lei n° 1.361, de 2003, tem como finalidade, introduzir modificacbes no
artigo 20, da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispbe sobre as san¢des aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou fungé@o na administracé@o publica direta, indireta ou fundacional.

O seu autor pretende, especificamente, acrescentar dois paragrafos ao referido artigo,
condicionando o afastamento do Chefe do Poder Executivo, titular ou substituto, a
confirmacdo da decisdo de primeiro grau, pelo tribunal de segundo grau de jurisdicéo.
Estabelece ainda:

1) recurso de oficio da decisdo de primeiro grau;
2) prazo de (2) dois dias para a remessa dos autos do processo a superior instancia;
3) prazo de 90 (noventa) dias como limite maximo para o afastamento.

O autor justifica a sua proposicdo, com a origem popular do mandato obtido no
processo eleitoral. A simples cautela por temor ou conveniéncia, segundo o autor, ndo
justifica o afastamento, mas, tdo somente, a evidéncia de lesdo aos cofres publicos e aos
valores sociais. Sob a 6tica processual, o afastamento s6 se justifica quando o exercicio do
mandato constituir-se em 6bice intransponivel para a apuracao dos fatos e da culpabilidade. A
ordem juridica brasileira exige um processo regular e o transito em julgado das decisGes que
decretam a suspensdao dos direitos politicos, a perda de cargo, ou que declaram
inelegibilidades. A simples invocacdo da necessidade a instrucdo processual, ndo ha de ser
suficiente para autorizar, mediante uma decisdo judicial proviséria, o afastamento de um
Prefeito Municipal eleito pela vontade de milhares de eleitores.

Diz, o autor do projeto, que tem havido abuso na determinacdo desses afastamentos de
prefeitos municipais, motivados, muitas vezes, por rivalidades politicas e interesses
censuraveis. A confirmacdo da decisdo monocratica pelo tribunal dara a sociedade a
necessaria certeza de que o afastamento atende ao bem comum. O recurso de oficio é proprio
de nosso sistema processual e o prazo de (2) dois dias para a remessa dos autos ao tribunal
mostra-se adequado a urgéncia e a importancia da matéria. A estipulacdo do prazo maximo de
90 (noventa) dias, para qualquer afastamento, vem suprir imperdoavel lacuna deixada pelo
texto vigente. Esse periodo é mais do que suficiente a apuracdo dos fatos e a solucédo judicial
da questao.



O projeto de lei n° 1.448, de 2003, apresentado pelo deputado Olavo Calheiros, busca
estabelecer critério para o afastamento de detentor de mandato eletivo, do exercicio do cargo,
por decisdo do Poder Judiciario. Exige que o afastamento ocorra, apenas, por ocasido da
execucao de sentenca de mérito. Entende ser inadmissivel que o detentor de representacdo
popular seja afastado do cargo por decisdo judicial ndo definitiva, eis que 0 nosso arcabouco
juridico € todo montado sobre a presuncdo de inocéncia. O afastamento liminar enseja a
arbitrariedade e o desequilibrio entre os Poderes.

Na Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico, o digno relator,
deputado Luciano Castro, ofereceu um Substitutivo ao projeto de lei n® 1.361, e opinou pela
rejeicdo do projeto de lei n° 1.448.

Sustenta, o ilustre relator:
1) a procedéncia da argumentacdo desenvolvida pelos autores dos dois projetos;

2) a necessidade de conciliar as garantias ao exercicio do mandato popular, com o
interesse publico na apuracgéo dos delitos.

Sugere, 0 nobre relator:

1) a substituicdo do termo “necessaria” (a instrucdo processual), pelo termo
“indispensavel”;

2) o efeito imediato da deciséo judicial provisoria;
3) um limite a vigéncia dessa deciséo:
a) recurso de oficio;
b) prazo de quinze dias para apreciacdo desse recurso;
¢) caducidade do afastamento preventivo apds 90 (noventa) dias.

Quanto ao projeto em apenso, o eminente relator acredita que a sua aprovacgéo levaria
a impunidade, pois, comprometeria a instru¢do dos processos judiciais.

O Substitutivo apresentado pelo digno relator foi aprovado, unanimemente, pelos
membros da Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servigo Publico.

Os projetos vieram a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo, para
receber o parecer, na forma regimental.

Além do mencionado Substitutivo, ndo houve qualquer outra emenda, até 0 momento.



I1-VvVOTO

Do ponto de vista regimental, hd de prosperar o Substitutivo apresentado na
Comissdo de Trabalho, de Administragdo e Servigo Publico, com a subemenda que apresento.
Assim, fica prejudicada a versdo original do projeto de lei n° 1.361, de 2003, e rejeitado 0
projeto de lei n® 1.448, de 2003.

Do ponto de vista da técnica legislativa, o Substitutivo merece reparos. Padece do
mesmo vicio da versao original do projeto de lei n® 1.361/2003, quando se refere a redacao do
artigo 20, da lei n® 8.429/1992. Na verdade, trata-se de acréscimo de paragrafos ao referido
artigo, e nova redacdo ao antigo paragrafo unico.

As justificativas apresentadas aos projetos e ao Substitutivo colocam énfase na protecdo ao
mandato de prefeito, quica pelos reduzidos casos de cassacdo de mandatos de governadores e
presidentes da Republica.

O caput do artigo 20 menciona a perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos
politicos, que se efetivam, apenas, com o transito em julgado da sentenca condenatéria. Por
ser genérica, essa horma abrange todos os servidores publicos, lato sensu. O paragrafo Unico
desse artigo autoriza o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou
funcdo, quando essa medida se fizer necessaria a instrugdo processual. O projeto sub examen
tem por alvo esse paragrafo Unico, pelas raz6es invocadas na sua justificagdo.

O fulcro da questdo, pois, ndo é o carater provisorio da decisédo judicial. Enquanto ndo
transitar em julgado, toda decisdo judicial, sentenca ou acérddo, tem carater provisorio. O
fulcro da questdo € o afastamento do exercicio do cargo, que tem carater provisorio. O
afastamento definitivo significa perda do cargo, que s6 ocorre com o transito em julgado
da sentenca condenatoria, nos termos do caput do artigo 20.

Outrossim, todas as decisfes do Poder Judiciario devem ser motivadas (CF, 93, IX e
X).

Portanto, o afastamento do agente publico ndo é determinado pela alegacdo pura e
simples de necessidade, mas, pela sustentagdo em fatos provados initio litis ou no final da
instrugdo processual, que induzem tal necessidade. Essas provas ou os indicios veementes
afastam a presuncdo de inocéncia e autorizam o juiz a decretar o afastamento. Na hipdtese de
abuso, de decisdo sem base real, de excesso na medida judicial, os prejudicados dispem de
acoes e recursos judiciais contra a autoridade coatora. Mas esse comportamento abusivo, pelo
que estou informada e por minha prépria experiéncia judicante, enquanto Magistrada de
carreira durante 14 (quatorze) anos, nao € regra, mas, excegao.

O objetivo da mudanca proposta € o de colocar um limite temporal a esse afastamento,
qguando se tratar de Chefe de Poder Executivo, para evitar manobras politicas que tém, na
morosidade da prestacdo jurisdicional, a sua principal aliada. Isto me parece salutar e em
perfeita harmonia com o ordenamento constitucional e legal em vigor. Os prazos
propostos, todavia, estéo fora de sintonia com o artigo 86, §2°, da Constituicdo Federal e com
a realidade territorial brasileira.



Efetivamente, se para o Presidente da Republica, esse prazo é de 180 (cento e oitenta)
dias, para Governador e Prefeito o prazo ndo ha de ser menor. Veja-se que 0 enrigquecimento
ilicito no exercicio do cargo enquadra-se na categoria de improbidade administrativa, causa
de impedimento para a funcdo presidencial (CF, 85, V). Esse prazo deve ser adotado,
também, em nivel infraconstitucional. Desse modo, se o julgamento ndo estiver concluido
nesse prazo, em segundo grau ou em grau unico de jurisdicdo, cessard o afastamento e o
agente retornara as suas funcgdes, sem prejuizo dos ulteriores tramites processuais.

N&o ha, in casu, oposic¢do alguma entre a vontade popular e a prestacdo jurisdicional.
O povo escolhe o governante, confiando na sua honestidade e na sua capacidade de bem
governar. Ao se conduzir de forma desonesta, 0 governante mostra-se infiel ao mandato que
recebeu. A decisdo que, ao reprimir a infidelidade e a desonestidade, afasta o governante do
cargo, pde-se de acordo com a vontade popular.

Acontece que esse afastamento, enquanto ndo for definitivo pelo transito em
julgado da sentenca condenatoéria, deve ter um limite temporal razoavel. Se ndo houver
esse limite, o que era provisorio torna-se definitivo. A eficacia da decisdo adquire uma
extensdo que ndo lhe é propria. Lacunosa, nesse particular, é a lei especial, apenas, porquanto
o limite temporal j& existe no ordenamento juridico brasileiro (CF, 86, §2°).

Por outro lado, o territério brasileiro é imenso. Geralmente, as distancias entre as
comarcas do interior e a Capital, onde esta localizado o Tribunal de Justica, sdo enormes,
como sdo exemplos os Estados de Amazonas, Pard, Baia e Minas Gerais. Os meios de
transporte e comunicacao, as vezes, sdo precarios. Prazos exiguos para os tramites processuais
nessas regides e nessas circunstancias, nao podem ser cumpridos. Fogem da realidade local.

Estou, pois, em que o prazo genérico fixado na Constituicdo Federal, basta para
atender as justas preocupacbes dos nobres deputados, com os mandatos dos prefeitos
municipais.

N&o vislumbro necessidade alguma de modificar a redacdo do paragrafo unico, do
artigo 20, da lei n® 8.429/1992. Suficiente transforma-lo em 81°, com a sua atual redacéo, e
acrescentar um 82°, estabelecendo o limite de 180 (cento e oitenta) dias para vigéncia do
afastamento provisorio.

Pelas razbes expostas, formulei, com todas as vénias, subemenda substitutiva ao
Substitutivo da Comissao de Trabalho, de Administracdo e Servico Pablico, como permite o
87°, do artigo 188, do Regimento Interno da Cadmara dos Deputados.

Voto pela aprovacdo do projeto de lei n°® 1.361, de 2003, com o seu Substitutivo, ja
gue atendidas as exigéncias regimentais, na forma da subemenda ora apresentada, e pela
rejeicdo do projeto de lei n° 1.448, de 2003.

Sala da Comisséo, 30 junho de 2004

Juiza Denise Frossard
Relatora



SUBEMENDA SUBSTITUTIVA

Acrescenta paragrafo ao artigo 20, da Lei n°® 8.429,
de 2 de junho de 1992, que dispOe sobre as sangoes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou funcdo na administracdo publica
direta, indireta ou fundacional.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. O paragrafo Unico do artigo 20, da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa
a vigorar como 81°, mantida a sua atual redagéo.

Art. 2°. O artigo 20, da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, fica acrescido do seguinte
paragrafo:



“82°. Quando o agente for Chefe do Poder Executivo Municipal, Estadual ou Federal,
cessara, de pleno direito, a eficacia da deciséo, independentemente de qualquer formalidade e
sem prejuizo do prosseguimento do processo, se nao houver julgamento definitivo em grau
unico ou em segundo grau de jurisdicdo, conforme o caso, dentro em 180 (cento e oitenta)
dias, contados da data do afastamento.”

Art. 3°. Esta lei entre em vigor na data da sua publicacéo.

Sala da Comissdo, 30 de junho de 2004

Deputada Juiza Denise Frossard



