CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

REPRESENTAGAO N° 3, DE 2013 KECEB!
(Processo n° 3/2023) Em _gcrz_& 06123 as AL 4O min
diaue 4248
Nome Ponto i

Representantes: Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL); Partido
Democratico Trabalhista (PDT);
Partido Socialista Brasileiro (PSB);
Partidlc Comunista do  Brasil
(PCdoB); Partido dos Trabalhadores
(PT).

Representado: Deputado NIKOLAS
FERREIRA

Relator: Deputado ALEXANDRE LEITE

| - RELATORIO

Trata-se de processo disciplinar instaurado em 30 de maio de
2023, com base na Representacdo n° 03/2023 apresentada ao Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar pelos Partido Socialismo e Liberdade (RDF),
Partido Socialista Brasileiro (PSB), Partido Comunista do Brasil (PCdoB),
Partido dos Trabalhadores (PT).

A Representagdo imputa ao Deputado NIKOLAS FERREIRA a
pratica de atos incompativeis com o decoro parlamentar, previstos no art. 55,
§1°, da Constituicdo Federal, no art. 244 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, nos incisos Il e IV do art. 3°, combinados com o inciso X do art. 5°,
e os incisos | e VI do art. 4° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, tendo
em vista que o Representado supostamente “desonrou o cargo para o qual foi
eleito, abusando das prerrogativas asseguradas ao cometer as ilegalidades e

arbitrariedades”, conforme condutas narradas na inicial.

Diante dos fatos apresentados, os Representantes sustentam a

tese de que os fatos trazidos aos autos circunscrevem as seguintes condutas



incompativeis com o decoro parlamentar: abusar das prerrogativas
constitucionais asseguradas aos membros do Congresso Nacional (art.
55, §1°, da Constituicdo Federal e art. 4°, inciso |, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar); praticar irregularidades graves no desempenho do mandato
ou de encargos decorrentes, que afetem a dignidade da representagao
popular (art. 4°, inciso IV, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar), deixar
de observar intencionalmente os deveres fundamentais do Deputado (art.
5°, inciso X, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar).

O suporte probatério dos fatos narrados na representagao
baseia-se em copias anexadas a representagio dos seguintes documentos:

a. Arquivo .mp4 contendo audio e imagem de matéria
veiculada no G1, por meio da qual se noticia, entre
outras coisas, investigacbes existentes em desfavor
do REPRESENTADO, relacionadas a crimes de odio.

b. Arquivo .mp4 contendo audio e imagem de discurso
proferido pelo REPRESENTADC em Plenario no dia
8 de margo de 2023, na Camara dos Deputados.

Das alega¢des constantes na representagdo, se extrai o

seguinte resumo das imputagdes em desfavor do Representado:

1. QUE o representado, no dia 8 de margo de 2023, Dia
Internacional da Mulher, subiu a tribuna da Camara dos
Deputados e fez discurso flagrantemente discriminatério e
transfébico, utilizando uma peruca como parte de sua

apresentagao;

2. QUE o representado, em julho de 2022, compartilhou, em
suas redes sociais, em tom de dendncia, video em que uma
adolescente transexual utilizava o banheiro feminino da

escola em que estudava;

3. QUE o representado, também no ano de 2022, atacou a
hoje deputada Duda Salabert (PDT/MG), em entrevista na
qual se recusava a reconhecer o género da referida



parlamentar, em visdo flagrantemente preconceituosa,

intolerante e criminosa;

4. QUE, em decisdo proferida pelo Ministro Alexandre de
Moraes, no dia 11 de janeiro de 2023, foi determinando o
bloqueio das redes sociais do representado, por ter este
supostamente praticado condutas discriminatérias e

atentatorias contra o Estado Democratico de Direito.

Instaurado o processo e designada esta Relatoria, vieram-me
os autos conclusos para manifestagac preliminar, nos termos do inciso Il do §
4° do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos

Deputados.

E o Relatério.



il -VOTO DO RELATOR

A atuagdo dos parlamentares deve aderir aos principios éticos
e as diretrizes basicas de comportamento estabelecidas pelo Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados. O termo Decoro Parlamentar é
usado para se referir ao conjunto de principios éticos e regras basicas de

conduta.

O Decoro Parlamentar pode ser considerado como um atributo
que reflete a dignidade e a honra do Poder Legislativo, enquanto instituigao
politica. Essa terminologia abrange os valores que guiam a atuacao dos
parlamentares em suas fungbes publicas. Em outras palavras, o Decoro
Parlamentar implica no uso apropriado das prerrogativas parlamentares, sem
obter vantagens indevidas ou violar os principios constitucionais e as normas

estabelecidas pelo regimento interno da casa legislativa.

E importante lembrar que a dimensdo ética da atuagdo do
Poder Legislativo esta fundamentada no principio da democracia
representativa, em que os cidaddos comuns elegem seus representantes,
concedendo-lhes todos os poderes e prerrogativas necessarios para promover
o0 bem-estar social. Por essa razado, os parlamentares devem se pautar por
rigorosos padrbes de moralidade e probidade, sendo proibido utilizar seus
mandatos para satisfazer interesses pessoais ou explorar seus cargos a fim de

obter privilégios, em vez de buscar o interesse publico.

Com o objetivo de preservar a reputa¢édo do Poder Legislativo
perante a sociedade, o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados, desenvolvido com base na responsabilidade social e politica, € o
instrumento por meic do qual sdo combatidas e devidamente punidas
quaisquer condutas que ndo estejam alinhadas com a relevancia, importancia e

dignidade do mandato.

Consoante norma inserta no Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, instaurado procedimento disciplinar no Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, impende ao Relator examinar, inicialmente, se a

representagdo atende o0s requisitos minimos necessarios para o0



prosseguimento do feito, isto &, se a representagdo € apfa e se existe justa
causa. E o que consta do inciso Il do §4° do art. 14 do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, com a redagdo que lhe
conferiu a Resolugéo n° 2, de 2011,

DA DEFESA PREVIA

O REPRESENTADO, até o protocolo do presente Parecer, ndo
apresentou Defesa Prévia, optando, portanto, nesta fase preliminar, em nao
exercer sua faculdade de manifestagdo em qualquer fase do procedimento
disciplinar, conforme previsao do art. 9°, § 5° do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

DA IMUNIDADE PARLAMENTAR

A imunidade material ou inviolabilidade parlamentar, conforme
estabelecida pelo art. 53 da Constituicdo Federal, com redagdo da Emenda
Constitucional n® 35/2001, isenta os congressistas de responsabilidade civil e

penal por suas opinides, palavras e votos.

Nesse sentido, a jurista Rosah Russomano afirma que, no
exercicio do mandato, o congressista desfruta de uma prote¢éo ampla, integral
e continua. Sua palavra é livre e nao esta sujeita a restrigbes. Ele vota da
maneira que considera mais digna e que melhor reflita os apelos de sua
consciéncia. Expressa opinides sem inibicdes, sem o temor de ter cometido
crimes de calunia, difamagao ou injuria.

A imunidade n&o € apenas uma disposigdo normativa que
exclui a responsabilidade dos parlamentares; trata-se de uma norma
constitucional que também exclui a propria configuragéo tipica das condutas
abrangidas por ela. A interpretagdo dos preceitos que regem a imunidade
material deve ser feita de maneira a garantir o amplo e efetivo exercicio das
fungoes inerentes aos membros do Poder Legislativo.



No entanto, assim como ocorre com os direitos fundamentais, a
imunidade material ndo pode ser considerada uma prerrogativa absoluta, que
nao admite restricoes. Da mesma forma que qualquer direito fundamental
previsto na Constituicio Federal, a inviolabilidade parlamentar deve ser
limitada quando entra em conflito com outros principios igualmente garantidos
pela ordem constitucional. Em outras palavras, quando ocorrem colisbes entre
principios, a solugio a ser adotada deve passar pela ponderagédo do peso de
cada um deles no caso concreto, a fim de estabelecer uma “relagdo de

precedéncia condicionada”, levando em conta as circunstancias faticas.

Além disso, é interessante analisar duas disposi¢des legais do
direito comparado que fundamentam a teoria juridica da liberdade de
expressdo dos parlamentares. A primeira delas é a previsdo contida na
Declaracao de Direitos de 1689 (Bill of Rights), segundo a qual "os discursos
proferidos nos debates do Parlamento ndo podem ser examinados sendo por
ele proprio, e ndo em qualquer outro tribunal ou local'. Da mesma forma, a
Constituicdo dos Estados Unidos da América, em seu artigo |, Segdo 6,
também estabelece que os Senadores e Representantes, fora do recinto das
Camaras, ndo tém a obrigagdo de responder a questionamentos sobre seus

discursos e debates.

Em conclusédo, é prerrogativa deste colegiado ponderar, no
caso concreto, considerando a "relagdo de precedéncia condicionada”, se o
uso abusivo da imunidade material justifica sua exclusdo e a subsequente
responsabilizagéo disciplinar do parlamentar. Um entendimento diferente seria
equivalente a conceder um salvo-conduto aos membros do Poder Legislativo

para a pratica de todo tipo de arbitrariedade.

DO ENQUADRAMENTO DE TRANSFOBIA COMO CRIME

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal equiparou a
transfobia ao crime de racismo, como resultado do reconhecimento da
inconstitucionalidade por omissdao do Congresso Nacional na implementagao
da legislagao voltada a protecdo penal dos individuos LGBTQIAPN+. A falta de

uma legislagdo especifica, de acordo com o entendimento dos ministros,



gerava uma lacuna que compromete a salvaguarda e garantia dos direitos
desses individuos.

O entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento plenario do caso Elflwanger, foi essencial para a equiparagéo da
transfobia ao crime de racismo. O racismo social, compreendido para além dos
aspectos biolégicos ou fenctipicos, engloba uma construgao historico-cultural
que busca legitimar a desigualdade e subjugar grupos sociais especificos. Ao
considerar a transfobia como uma espécie de racismo social, reconhece-se que
as praticas homotransfobicas promovem a segregagdo e a inferiorizagdo dos
individuos LGBTQIAPN+, por ndo se enquadrarem nos padrdes
heteronormativos estabelecidos.

A equiparagio da transfobia ao crime de racismo busca, assim,
preencher a lacuna legislativa e garantir a protegdo penal dos individuos
LGBTQIAPN+. Ao enquadrar as condutas homotransfobicas nos tipos penais
definidos na Lei n° 7.716/89, até que uma legislagdo autdbnoma seja
promulgada, assegura-se que essas praticas sejam passiveis de puni¢do e
atuem como fator dissuasorio contra atos de discrimina¢do e violéncia
direcionados a4 comunidade LGBTQIAPN+. Ademais, importante ressaltar que,
nos casos de homicidio doloso, a transfobia é considerada uma circunstéancia

qualificadora, que configura motivo torpe.

Cumpre destacar que a repressdo penal a pratica da
homotransfobia ndo implica na restricdo ou limitagao do exercicio da liberdade
religiosa. A decisdo enfatiza a preservagédo da liberdade de cren¢a e culto,
desde que nao caracterize um discurso de édio ou incitagdo a violéncia contra
os individuos LGBTQIAPN+. O Estado deve assegurar ¢ respeito a diversidade
e combater a discriminagdo, promovendo a convivéncia pacifica entre os
diferentes grupos sociais.

Em conclusdo, a equiparagdo da transfobia ac crime de
racismo representa um avango significativo na luta contra a intolerancia e na
promocéao da igualdade de direitos no Brasil. Essa equiparacio fundamenta-se
no entendimento de que a transfobia constitui uma forma de discriminagao que

inferioriza e viola os direitos fundamentais desses individuos. Desse modo,



fortalece-se o principio da igualdade e contribui-se para a construgdo de uma

sociedade mais inclusiva, isenta de preconceitos e discriminagoes.

DA APTIDAO

A definicdo do que se deve considerar como representacao
“apta” encontra-se no art. 1°, §1°, incisos |, |l e [il do Ato da Mesa n° 37, de 31
de margo de 2009, que “regulamenta os procedimentos a serem observados na
apreciagdo de representagbes relacionadas ao decoro parfamentar e de
processos relacionados as hipéteses de perda de mandato nos incisos IV e V
do art. 55 da Constituigdo Federal”. A norma, embora se destine ao

Corregedor, aplica-se, mutatis mutandis, ao caso em exame.

Consoante inteligéncia do referido preceito, a representagéo

sera considerada apta quando ha:

a. tipicidade, se o fato narrado constituiu, evidentemente, falta

de decoro parlamentar;

b. legitimidade passiva, se a quem se imputa o fato é

detentor de mandato de deputado federal; e

c. existéncia de indicios suficientes, se ha um conjunto

probatério minimo do fato indecoroso e sua flagrante

correlagao com o representado.

A funcdo deste Parecer Preliminar & restrita a andlise dos
requisitos necessarios para a admissibilidade do processo disciplinar perante
esta Comissdo de Etica e Decoro Parlamentar, sendo defeso a emisséo de
qualquer juizo valorativo (mérito) acerca do conjunto probatério inicial. Caso

contrario, deve-se concluir pelo arquivamento inicial da representagao.

Passa-se, portanto, para a andlise dos requisitos de aptidao da

Representagéo.

Primeiro, no_tocante ao pressuposto da legitimidade

passiva, ha certeza quanto ao seu atendimento, uma vez que se constata que



o REPRESENTADO ¢ deputado federal (PARTIDO LIBERAL/MG) eleito para a
57% legislatura.

Segundo, gquanto a tipicidade, € de se reconhecer que os

fatos que embasam a Representagédo, casc comprovados, constituem atos
incompativeis com o decoro parlamentar enquadraveis nos seguintes
dispositivos:

a. abusar das prerrogativas constitucionais asseguradas
aos membros do Congresso Nacional (art. 55, §1° da
Constituigao Federal e art. 4°, inciso |, do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar);

b. praticar irregularidades graves no desempenho do
mandato ou de encargos decorrentes, que afetem a
dignidade da representagéo popular (art. 4°, inciso IV, do

Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar),

c. deixar de observar intencionalmente os deveres
fundamentais do Deputado (art. 5° inciso X, ¢/c com os

incisos I, IV do art. 3° do Coédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, ).

A Carta Magna e as normas internas da Céamara dos
Deputados estabelecem o controle interno desta entidade sobre seus
membros, nos casos em que ocorram transgressfes éticas que possam
manchar a reputagac objetiva do Poder Legislativo, ou seja, que causem um
impacto negativo na confian¢a e no respeito do parlamento federal perante a
sociedade e as demais organizagdes do Estado. Essa atribuigao foi concedida
aos préprios representantes do povo, que compdem o Poder Legislativo, com a
finalidade de julgar o comportamento considerado ofensivo e, portanto,
improprio. Isso significa que o 6rgao legislativo, por meio da aplicagéo de
medidas disciplinares, protege-se do parlamentar inadequado e evita que sua
ma imagem se transfira, tanto socialmente como politicamente, para a
instituicao da qual ele faz parte.

Analisando-se o caso concreto, a representacdo narra que, no
dia 8 de margo, data em que se celebra o Dia Internacional da Mulher, o
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Representado subiu a tribuna da Camara dos Deputados para fazer discurso
supostamente discriminatério e transfobico. Na ocasido, o Representado teria
colocado uma peruca e se apresentado perante os demais parlamentares
como “Deputada Nicole”, dizendo que “hoje se sente uma mulher”. Na
sequéncia, o Representado teria proferido falas criminosas, em ofensa as

mulheres trans e tavestis.

A conduta descrita no caso concreto, caso comprovada, pode
ser considerada passivel de enquadramento como quebra de decoro
parlamentar. Primeiramente, o discurso supostamente discriminatorio e
transfébico do Representado pode revelar uma postura de intolerancia e
desrespeito em relagdo as mulheres trans e travestis. Importante destacar, que,
caso comprovados os fatos, ao ridicularizar a identidade de género de uma
pessoa e proferir falas ofensivas, o Representado pode estar perpetuando
esteredtipos negativos e contribuindo para a marginalizagao e discriminagao

dessa comunidade.

Além disso, é importante ressaltar que a suposta conduta teria
ocorrido no Dia Internacional da Mulher, uma data instituida para celebrar e
enaltecer a luta e as conquistas de direitos das mulheres, ndo se afigurando
razoave!l excluir aquelas que também devem ser contempladas pelos mesmos
direitos. Desse modo, utilizar-se desse momento significativo para proferir
discursos discriminatorios e ofensivos claramente tem potencial de representar

violagao do respeito e da sensibilidade que se espera de um parlamentar.

Outro aspecto a ser considerado € o impacto negativo que a
suposta conduta do Representado pode ter na imagem da instituicdo
parlamentar. Ou seja, ao supostamente realizar tais a¢des em um espago
publico e perante seus pares, a reputacdo e a credibilidade da Camara dos
Deputados podem ter sido maculadas. A instituicdo legislativa deve ser um
local de respeito, debate construtivo e promogao dos direitos humanos. A
suposta conduta do Representado, casc comprovada, pode representar
violagao desses principios, além de ter potencialidade de minar a confianga da
representacdo politica, afetando negativamente a percep¢éo da sociedade em

relagdo ao parlamento.
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Diante da suposta natureza discriminatoria e ofensiva da
conduta descrita, € possivel argumentar, em tese, gue os fatos imputados ao

parlamentar constituem falta de decoro parlamentar.

Terceiro, no _que diz respeito a existéncia de indicios
suficientes, o conjunto probatéric que acompanha a representagéo constitui

decerto, suporte indiciario suficiente a permitir o prosseguimento do feito.

DA JUSTA CAUSA

Em relagdo a preliminar de “justa causa”, Vicente Greco Filho'
entende que a “justa causa” consiste no “fundamento probatério razoavel para
sustentar a acusagao”. Ou seja, deve-se analisar se, na representagao,
constam elementos probatérios minimos que indicam a autoria e a
materialidade das condutas desviantes relatadas, formando um conjunto

indiciario minimo que justifique o prosseguimento do procedimento disciplinar.

Pode-se entender por justa causa o lastro probatorio minimo
para a deflagragido do procedimento disciplinar, contendo indicios de autoria
(pessoa suspeita) e a prova da materialidade (prova da existéncia da conduta
desviante). Nado estando presentes a justa causa, a inicial deve ser rejeitada,

caso contrario, o contencioso disciplinar deve prosseguir seu rito.

Nao havendo evidéncias da atipicidade dos fatos narrados, de
auséncia de indicios e de extingao de punibilidade, que possam descaracterizar
a justa causa, e considerando a gravidade dos fatos imputados ao

Representado, bem como o conjunto de indicios probatérios reunidos nos

autos, nao resta outra conclusio, sendo, a de que ha justa causa para o
prosseguimento do feito em relacdo aos fatos narrados pela representagao.

CONCLUSAO

Diante dessa analise, na esteira dos precedentes deste
Conselho, conclui-se pela APTIDAO e pela JUSTA CAUSA da representagao,

' GRECO FILHO, Manual de processo penal, 1999, p.109



devendo, pois, ser dado seguimento ao processo, sendo remetida copia da
representacao ao acusado e possibilitada sua defesa escrita, nos termos do ja

citado inciso |l do § 4.° do art. 14 do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Sala do Conselho, em 28 de junho de 2023.

Deputado ALEXANDRE LEITE
Relator






