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| - RELATORIO

O Projeto de Lei que ora analisamos, de autoria do ilustre
Deputado Orlando Fantazzini, objetiva punir a utilizagdo de milicias armadas no
meio rural na forma abaixo transcrita:

"Art. 1° As glebas de qualquer regido do pais onde,
comprovadamente, houver a utilizacdo de milicia armada,
serdo expropriadas pela Unido, sem qualquer indenizacéo
aos proprietarios e sem prejuizo de outras sancoes
previstas em lei."

Propbe o confisco dos bens de valor econbmico e dos
armamentos apreendidos e, também, a reversdo destes em beneficio das
politicas de seguranca publica e de reforma agraria. Estabelece que o rito para a
expropriacao da gleba seguira o determinado na Lei n°® 8.257, de 26 de novembro
de 1991, que dispde sobre a expropriacdo das glebas nas quais se localizem
culturas de plantas psicotrépicas.

Em sua justificacdo, o nobre autor ressalta o aumento da
violéncia no meio rural e o rigor com que a Constituicao proibe a autotutela e a
existéncia de grupos ou associacbes de carater paramilitar. Defende a



expropriacdo da gleba como sendo o instituto adequado para "coibir,
desestimular e ndo incentivar esta pratica contraria aos ditames e legalmente
proibida”.

A proposicdo foi distribuida para as Comissfes: de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, Violéncia e Narcotrafico; de
Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural e de Constituicdo
e Justica e de Cidadania. Na primeira comissao o Projeto foi rejeitado.

Cabe a esta Comissdao de Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural apreciar o mérito da matéria, nos limites
estabelecidos no art. 32, I, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

No prazo regimental, de cinco sessdes, nao foram
apresentadas emendas.

Este, o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A proposicdo ora em apreco aponta questdes que estdo a
preocupar ndo sO os atores sociais que lutam pela posse da terra, mas a afligir
toda a sociedade brasileira. Afinal, é inegavel o aumento da violéncia no campo e
constrangedora a atuagdo do governo frente as barbéaries que estdo ocorrendo no
meio rural.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu como um dos
fundamentos da Republica Brasileira, estatuido no inciso XXII do art. 5°, o Direito
de Propriedade e, no inciso XlIll do mesmo artigo, menciona que a propriedade
atendera a sua funcéo social. A Constituicdo Brasileira, portanto, reconhece o
direito de propriedade como um direito individual (art 5°, inciso XXII) e como um
principio da ordem econbmica (art. 170, inciso Il — propriedade privada),
estabelecendo, entretanto, limites a esse direito individual, por meio da funcao
social.

Observa-se que o direito a propriedade néo foi restringido,
pois a fungéo social nao significa a limitagéo do direito de propriedade, mas um



poder e dever de explorar a propriedade de forma sustentavel e com promocao
do bem-estar dos envolvidos no processo produtivo.

O artigo 184 da Constituicho Federal prevé a
desapropriacdo de imoveis rurais por interesse social, para fins de reforma
agraria, mediante prévia e justa indenizacao:

“Ar. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins
da reforma agraria, o imovel rural que ndo esteja cumprindo sua fungéo
social, mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida agréria,
com clausula de preservacéo de valor real, resgataveis no prazo de até
vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e cuja utilizacdo

sera definida em lei.

8 1° As benfeitorias Uteis e necessarias serdo indenizadas em dinheiro.

Como restricdo ao direito de propriedade, portanto, tem-se:
a necessidade ou utilidade publica ou o interesse social, que possibilitam a
desapropriacdo do bem mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro; e o
iminente perigo publico, por permitir ao ente publico a utilizacdo do bem privado
sem autorizacdo do proprietario, assegurada ao proprietario indenizacao ulterior,
se houver dano ao bem. O proprietario, portanto, sempre sera indenizado.

Considerando que é fundamental entender os mecanismos
gue criam ou geram condi¢des para a violéncia no campo, passamos a analisar o
mencionado pelo nobre Autor em sua justificativa: “O quadro atual da realidade
agraria ndo é muito diferente. Vemos de um lado os movimentos sociais que
exigem a modificacdo do modelo agrario no Pais e, de outro, a constituicdo de
milicias, organismos paramilitares intentando a preservacdo da propriedade rural
sob a égide da forca e ndo do direito”.

No meio rural, as principais raz6es do desencadeamento da
violéncia sdo as iniciativas dos movimentos sociais, por meio das invasdes de
propriedades publicas e privadas.

Os movimentos sociais tinham o intuito inicial de organizar
0s sem terras (trabalhadores rurais aptos), através da reforma agraria, para a
inclusédo social e econdémica. Aparentavam-se como nitidos movimentos sociais e



democréticos, e portanto, legitimos. Os respectivos movimentos, porém,
elevaram o sistema de pressdo democratica para o da pressao da forca e do
conflito, preponderantemente por intermédio das invasfes, manifestando ainda
nitidamente posi¢cdes politicas.

Além de contrariar o regime democratico de reivindicacao
social, as invasdes, como instrumento de pressdo para a reforma agraria,
solapam um direito garantido constitucionalmente, que € o referido Direito de
Propriedade.

E preciso estabelecer que a invaséo, qualquer que seja, é
um ato ilegal. Com efeito, é preciso entender que, juridicamente, invaséo significa

penetracdo ou ingresso violento em terras alheias. Mesmo que seja considerada

um mecanismo reivindicatorio, a invasdo é levada a cabo por meio e formas
ilegais, estando desguarnecida de qualquer traco de legalidade. A premissa
estabelecida na Constituicdo Federal do cumprimento da funcdo social da
propriedade ndo autoriza, por si s, a supressdo do direito de propriedade e,
menos ainda, da guarida a praticas de atos violentos e ilegais. Ao reclamar os
direitos sociais previstos na Constituicdo Federal, ndo autoriza suplantar sobre
outros direitos igualmente garantidos constitucionalmente. Na defesa da reforma
agraria, nao se pode tripudiar o direito de propriedade e, menos ainda, fortalecer
0S mecanismos de invasdes. Temos, no caso da invasdo, uma acéo de violéncia
e desobediéncia civil.

Ao julgar a Acédo Direta de Inconstitucionalidade N°. 2213, o
Supremo Tribunal Federal — STF declara a Medida Provisoéria 2.158-56/01 (Anti-
Invasdo) como constitucional. O Acorddo do STF, publicado no Diario da Justica
N° 77, em 23/04/04, na Ata n°® 11, destaca a ilicitude das invasdes rurais —
esbulho possessoério: “O ESBULHO POSSSESSORIO, MESMO TRATANDO-SE
DE PROPRIEDADES ALEGADAMENTE IMPRODUTIVAS, CONSTITUI ATO
REVESTIDO DE ILICITUDE JURIDICA... constitui atividade & margem da lei,
sem qualquer vinculacdo ao sistema juridico, a conduta daqueles que -
particulares, movimentos ou organizagbes sociais - visam, pelo emprego
arbitrario da forca e pela ocupacdo ilicita de prédios publicos e de imdveis rurais,
a constranger, de modo autoritario, o Poder Publico a promover acodes
expropriatérias, para efeito de execucdo do programa de reforma agraria”; e “O
esbulho possessorio, além de qualificar-se como ilicito civil, também pode



configurar situacéo revestida de tipicidade penal, caracterizando-se, desse modo,
ato criminoso (Cadigo Penal, art.161, II; Lei n. 4.947/66, art.20)".

O STF, em relacdo ao processo da reforma agraria,
comenta: “O processo de reforma agraria, em uma sociedade estruturada em
bases democraticas, ndo pode ser implementado pelo uso arbitrario da forca e
pela pratica de atos ilicitos de violacdo possessoria, ainda que se cuide de
imoveis alegadamente improdutivos, notadamente porque a Constituicdo da
Republica - ao amparar o proprietario com a clausula de garantia do direito
de propriedade (CF, art. 5., XXIl) - proclama que ninguém serd privado (...)
de seus bens, sem o devido processo legal (art. 5., LIV).”

O acordao também ressalta que: "Nao € licito ao Estado
aceitar, passivamente, a imposi¢do, por qualquer entidade ou movimento social
organizado, de uma agenda politico-social, quando caracterizada por praticas
ilegitimas de invaséo de propriedade rurais, em desfio inaceitavel a integridade
da ordem juridica. - O Supremo Tribunal Federal ndo pode validar
comportamentos ilicitos. Ndo deve chancelar, jurisdicionalmente, agressdes
inconstitucionais ao direito de propriedade e a posse de terceiros. Nao pode
considerar, nem deve reconhecer, por isso mesmo, invasdes ilegais da
propriedade alheia ou atos de esbulho possessorio como instrumentos de
legitimacdo da expropriacdo estatal de bens particulares, cuja submisséo, a
gualquer programa de reforma agraria, supde, para regularmente efetivar-se, o
estrito cumprimento das formas e dos requisitos previstos nas leis e na
Constituicdo da Republica".

Esta claro, para a sociedade, que as chantagens e os atos
ilegais dos movimentos enfraquecem 0 governo, causam enormes prejuizos ao
setor privado, desestimulam investimentos na economia brasileira e ferem o
estado democratico de direito.

Cabe ao Dirigente de Estado, independente de sua
ideologia, equilibrar a coexisténcia dos trés principios constitucionais que devem
inspirar a interpretacdo das leis: a livre iniciativa, a propriedade privada e a
funcao social da propriedade (Reforma Agraria).

Deve-se, pois, tratar a ordem juridica como ordem de todos,
nao simplesmente como sistema de normas que sustenta interesses politicos.



Esta € a verdadeira forma de lutar contra a violéncia no campo e legitimar o
direito sobre a propriedade.

N&o se pode afastar a Constituicdo Federal e as leis. Os
segmentos da sociedade devem ser capazes de reconhecer direitos e negociar
interesses, e ndo transgredir a lei, para evitar a violéncia.

O Brasil tem instrumentos legais suficientes para fazer a
reforma agraria e modificar o modelo agrario no Pais. S0 depende da vontade e
capacidade do governo de desapropriar as terras consideradas ndo-produtivas,
mediante justa indenizacdo, e em comprar diretamente as terras consideradas
produtivas. Destaca-se, ainda, que Reforma Agraria tem outros instrumentos
eficazes: a Colonizacdo — que ao contrario do que se diz, nem sempre é mais
cara do que a desapropriacdo promovida em area valorizada; os contratos
agrarios (parceria e arrendamento, por exemplo); e crédito fundiario.

Cabe lembrar que a lei prevé a defesa legal contra as
invasdes de propriedades privadas: Repulsa de Agressdo por Forca Propria; e
Segurancas Armados.

A lei autoriza a legitima defesa da posse, por meio da forca
prépria, ou seja, da justica privada. Tal modalidade, também denominada de
desforco imediato no caso de esbulho, legitima ao possuidor molestado reagir
pessoalmente, por sua propria forca, portanto sem uso da forca policial, para
repelir contra o turbador/esbulhador, restabelecendo seu direito possessorio. Era
previsto pelo art. 502 do antigo Cédigo Civil, hoje, pelo art. 1210 do novel codex.

Essa auto defesa, porém, para ser legitima e amparada pelo
direito, ressente de determinados requisitos imprescindiveis: a) o uso da forca
tem que ser imediato ao ato, ou logo a seguir; b) o possuidor deve reagir
pessoalmente, ainda que acompanhado de outras pessoas; c) 0 uso da forca
deve ser exercido no limite do indispensavel a manutencédo e restituicdo da
posse. E preciso entender, entretanto, que esse recurso s6 deve ser utilizado em
altimo caso, sempre que ndo houver condi¢cdes de submeter as vias judiciais.

A Lei n®7.102, de 20 de junho de 1983, prevé a constituicdo
e funcionamento das empresas particulares que exploram servigos de seguranca.
A protecao patrimonial particular, como modo de garantia da incolumidade dos
bens de valor, contribui com a defesa publica e guarnece o patrimdnio urbano.



Quando tal protecdo se aplica no meio rural, cria-se a irreal
informacdo de que se trata de “milicia” armada. Todavia, o uso de seguranca no
meio rural, através de empresas devidamente autorizadas a seu funcionamento
e, portanto, sob a fiscalizacdo do Estado, é perfeitamente licita, inclusive por
principio da isonomia.

Essa seguranca, a exemplo do que sucede na zona urbana,
gue arrefece o crime e ajuda proteger o patriménio privado, no meio rural,
igualmente apresenta essa garantia — de menor intensidade porque, devido a
extensdo, é mais vulneravel — constitui um meio legitimo de sua protecéao.

Realizadas as consideracdes acima, verifica-se que a
proposta do nobre deputado apresenta problemas de conteudo e de logica
juridica.

A perda do direito de propriedade, sem direito a
indenizacdo, tem por principios: a utilizagdo do bem como instrumento para
a pratica do crime; ou ser o bem resultado do crime praticado.

Tais principios estdo assegurados, no campo constitucional
e infraconstitucional. Um conjunto de disposicdes legais (Art. 91 do Cédigo Penal;
Art. 23 do Decreto-Lei n° 2.411, de 21 de janeiro; e Art. 46 da Lei 10.409, de 11
de janeiro de 2002) estabelecem que o bem tem sua propriedade tomada ou
perdida, apenas quando o bem serviu como instrumento do crime, ou foi produto
do proprio crime.

A referida logica juridica é repetida no artigo 243 da
Constituicdo Federal, que determina a perda do direito de propriedade, porque a
terra foi um instrumento utilizado para a pratica do crime — plantio de culturas
ilegais de plantas psicotropicas:

“Art. 243. As glebas de qualquer regido do Pais onde forem localizadas
culturas ilegais de plantas psicotropicas serdo imediatamente
expropriadas e especialmente destinadas ao assentamento de colonos,
para o cultivo de produtos alimenticios e medicamentosos, sem qualquer
indenizacdo ao proprietario e sem prejuizo de outras sangfes previstas

em lei.

Paragrafo unico. Todo e qualquer bem de valor econémico apreendido em

decorréncia do trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins sera



confiscado e revertera em beneficio de instituicbes e pessoal
especializados no tratamento e recuperacdo de viciados e no
aparelhamento e custeio de atividades de fiscalizacdo, -controle,

prevencao e repressao do crime de trafico dessas substancias”.

Em face desse contexto, o autor defende erroneamente a
expropriacao da gleba, baseando-se nos principios que norteiam o artigo 243 da
Constituicdo Federal, segundo os quais a perda do direito de propriedade sem
direito a indenizacado se justifica pela utilizacdo do bem como instrumento para a
pratica do crime ou por ser o bem resultado do crime praticado. Posto que se
considere a utilizacdo de milicias armadas um crime, o que ndo é verdadeiro para
todas as situacdes, ndo had como asseverar que o imovel rural serviu como
instrumento do crime, nem ao menos que o imoével rural se torna fruto deste
crime.

Ademais, a proposicdo que ora apreciamos em nhada
contribui para a mudanca do quadro de elevados indices de violéncia no campo,
uma vez que, como bem dito e explanado pelo nobre Deputado Darci Coelho,
relator da Comisséo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, ja
existe no ordenamento juridico brasileiro suficientes tipificacdes criminais que
enquadram todas as condutas ilegais referentes ao uso arbitrario da forca e a
manutenc¢ao de organizacgdes paramilitares com finalidades criminosas.

Diante do exposto, votamos pela rejeicdao do projeto,
conclamando os nobres colegas o idéntico posicionamento.

Sala da Comissdo, em de de 2004.

Deputada Katia Abreu
Relatora



