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ampliar os deveres do estado de
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, passa a vigorar
acrescido dos seguintes art. 38-A e art. 38-B:

"Art. 38-A. As decisbes colegiadas proferidas nos processos
administrativos fiscais serdo motivadas e fundamentadas,
enfrentando os argumentos das decisdes anteriores e respondendo
a todas as razdes de defesa suscitadas pelos sujeitos passivos,
inclusive sobre as matérias de ordem publica, as quais prescindem
de impugnacgao, de recurso e, na instancia especial de que trata o
inciso Il do § 2° do art. 37, de prequestionamento.

§ 1° A motivagao deve indicar os fatos e os fundamentos juridicos e
ser explicita, clara e congruente.

§ 2° Nao atende ao disposto neste artigo a decisdo que consiste
somente em declaracdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacgdes ou propostas, ou a manutencao
de decisdes anteriores pelos proprios fundamentos.

§ 3° As decisbes orais deverdao constar na ata de julgamento do
processo e no corpo do respectivo acérdao, declarando a posicéao de
cada um dos membros do colegiado.

§ 4° Nos casos em que o relator restar vencido, o julgador ou
conselheiro que acompanhar o relator pelas conclusdes, ou que
divergir, devera apresentar suas razdées de decidir ou acompanhar
as razdes ja apresentadas, por escrito, por outro integrante do
colegiado.

§ 5° Aplica-se as decisbes de que trata o caput o art. 489 da Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015, com as devidas adaptagdes."

"Art. 38-B. O art. 29 aplica-se ao julgamento no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, correspondendo a referida
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autoridade o relator, que determinara a diligéncia de forma
monocratica, ou a turma colegiada, que podera determina-la durante
o julgamento.”

Art. 2° O arts. 28 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 28. Na decisao em que for julgada questao preliminar sempre
sera também julgado o mérito, ainda que incompativeis, por
economia processual, e dela constara o indeferimento fundamentado
do pedido de diligéncia ou pericia, se for o caso.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagéo.

JUSTIFICAGAO

Este Projeto de Lei altera a Lei do Processo Administrativo Fiscal (o
Decreto n° 70.235/1972) para aumentar as garantias dos contribuintes e
responsaveis tributarios, quanto a ampla defesa e ao contraditoério, ao ampliar
os deveres do estado de fundamentar e motivar, determinando que as decisdes
colegiadas enfrentem os argumentos das decisdes anteriores e todas as
razdes de defesa suscitadas, inclusive sobre as matérias de ordem publica.

E importante deixar expresso que as matérias de ordem publica
prescindem de impugnacado, de recurso e de prequestionamento. Os
julgamentos do CARF, e também da primeira instancia, tém sido restritivos, por
Obices formais, nessas analises e suprimido direitos dos contribuintes.

Ha pouca utilidade em chancelar langamentos tributarios com vicios, por
exemplo, de decadéncia, de prescricao ou de nulidades; que, inevitavelmente,
irdo sucumbir na justica. Isso vai na contramdo da economia de recursos
publicos e atenta contra a eficiéncia da administragdo publica.

A inter-relagdo entre a fundamentagdo e a ampla defesa e ao
contraditério € bem conhecida no ambito do direito processual tributario:

‘A contraface estatal do direito a ampla defesa € o dever
inafastavel de a autoridade jurisdicional, incluida a administrativa, apreciar
toda e qualquer questao de fato e de direito que vier a ser aventada pelas
partes no ambito de suas alegacbes, desde que, por 6bvio, as matérias
estejam abarcadas pela competéncia legal dos Orgdos jurisdicionais
administrativos tributarios. (...)

Isso porque, para além da indicacao das razdes de fato e de direito
que déo respaldo empirico ao processo decisorio e da explicitagdo do
processo racional (indutivo, dedutivo ou abdutivo) do qual resultou a
deciséo, a autoridade jurisdicional devera também enfrentar, para rechacar
ou acolher, cada uma das razbes ftrazidas, em suas respectivas
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manifestagbes, pelos sujeitos parciais do processo jurisdicional, deixando
expressas as razées pelas quais cada uma das alegagbes que, em tese,
poderiam induzir o resultado pretendido pela parte, foram acolhidas ou
rechagadas. (...)

E nesse exato ponto, alids, que os principios da
motivacdo/fundamentacao e da ampla defesa se tocam, pois a omissao do
Julgador acerca de alegagéo das partes que tenha o conddo de, por si SO,
influenciar o resultado do julgamento, ndo sé constituira um ato de violagdo
ao dever de fundamentar - que se volta, como dissemos, ao controle da
deciséo -, mas também uma grave afronta ao direito a plena defesa, o
qual, conforme também anotamos anteriormente, tem como inerente
contrapartida o dever de apreciacdo de todas as questbes de fato e de
direito alinhavadas pelas partes.

Podemos concluir, desse modo, que o pleno cumprimento do dever
de fundamentar as decisbées normativas de cunho jurisdicional constitui
condicdo indispensavel & validade do pronunciamento decisoério
administrativo-tributario, de sorte que a ndo observancia dos requisitos
prescritos, "pela negativa"”, no sobrecitado art. 489, §1°, do CPC, implicara,
necessariamente, a nulidade da decisdo administrativa tributaria, seja por
sua incontrolabilidade, seja por conta do inescapavel cerceamento de
defesa.”’

“A presencga do principio do contraditério implica, necessariamente,
o dever de motivagcdo dos atos praticados pela autoridade administrativa
sem o que se inviabilizaria a possibilidade de o administrado Ihes
apresentar contrariedade.” ?

Busca-se instituir uma disciplina mais protetora do que a constante no
art. 50 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, trazendo o principal deste
artigo e modificando o que ndo € mais apropriado para O processo
administrativo fiscal, a exemplo da mera concordadncia com documentos
anteriores e a possibilidade de decisbes orais estarem apartadas dos acordaos.

Na sequéncia, afastam-se as decisbes que consistem somente em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas, ou a manutencdo de decisbes anteriores pelos
proprios fundamentos. Pratica usual em instancias julgadoras mais
preocupadas com a produgdo de numero de decisbes do que com o justo
julgamento de direitos dos pagadores de tributos.

Ademais, propde-se, nos casos em que o relator restar vencido, o
julgador ou conselheiro que acompanha-lo pelas conclusdes, ou que divergir,
devera apresentar suas razdes de decidir ou acompanhar as razbes ja
apresentadas, por escrito, por outro integrante do colegiado.

1 PRIA, Rodrigo Dalla. Direito Processual Tributario. 1* edi¢do. Sdo Paulo: Noeses, 2020. pgs. 639, 648
e 649.

2 ROCHA, Sergio André. Processo Administrativo Fiscal, controle administrativo do langamento
tributario. 3* edig¢@o. Rio de Janeiro. Editora Lumen Juris. 2009. pg. 115.
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Com isso, evita-se a prolagao de decisbes ou acérdaos em que nao se
sabe quais foram as razdes de decidir de todos os julgadores ou conselheiros,
a exemplo dos casos dos votos meédios e de desempate.

Por fim, apesar da clareza do art. 15 do Codigo de Processo Civil de
2015, estamos deixando expresso que se aplicam as decisdes objeto do
projeto o art. 489 do citado codigo, com as devidas adaptagbes, como a
equivaléncia entre contestagao e recurso e entre juiz e julgador ou conselheiro.

Conclui-se que o presente PL é necessario para efetivar o inciso LV do
art. 5° da Constituicdo; que estabelece, como direito e garantia fundamental,
“‘aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com o0s meios e
recursos a ela inerentes”.

Entendemos também que algumas normas do Decreto n°® 70.235/1972
podem ser aperfeicoadas.

Propde-se a inclusdo de um artigo para esclarecer a possibilidade do
conselheiro no CARF, na apreciagdo da prova, formar livremente sua
convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.

A esséncia deve prevalecer sobre a forma, principalmente no ambito do
processo administrativo fiscal, onde o que importa é a verdade material e em
que ha o dever de oficio de controle da legalidade dos langamentos tributarios,
conforme prevé o art. 149 do Cddigo Tributario Nacional. Assim entende a boa
doutrina®:

“De acordo com o principio da busca pela verdade real, também
conhecido como principio da busca pela verdade material, decorrente
direto da regra da legalidade, a Administracdo ndo pode agir baseada
apenas em presungbes, sempre que lhe for possivel descobrir a efetiva
ocorréncia dos fatos correspondentes.

Diz-se decorréncia direta da legalidade porque o efetivo
conhecimento dos fatos é indispensavel a que haja a correta observancia
das leis que lhes séo aplicaveis. Presumindo a ocorréncia de um fato que
na verdade néo ocorreu, a Administragdo termina por aplicar ao caso uma
lei que, a rigor, sobre ele n&o incidiu, ndo lhe sendo aplicavel. Pratica-se,
em outras palavras, uma ilegalidade em face do desconhecimento da
verdade.”

As Sumulas n°s 346 e 473, do Supremo Tribunal Federal, consagram o
entendimento de que a administragdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, o que ganha maior relevo no ambito
tributario, que representa interferéncia direta na economia e na concorréncia.

Com base na constatacdo de que a imensa maioria dos pedidos de
diligéncia indicados pelos relatores de processos administrativos fiscais séo
acatados pelos oOrgaos colegiados, estamos excetuando do principio da
colegialidade as requisicbes de diligéncias, que poderdo ocorrer por decisdo

3 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributario. 14* edi¢do. Barueri [SP]: Atlas, 2022.
pgs. 30 e 31.
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monocratica do relator, sem prejudicar a competéncia da turma colegiada, de
forma que os julgadores possam formar com melhor seguranga suas
convicgodes e visando otimizar o fluxo processual.

Esse novo artigo ira evitar retrabalho e o desperdicio de recursos
publicos.

Ademais, propde-se alterar o art. 28 do mesmo normativo, visando obter
maior celeridade processual e evitar os retornos de processos as unidades
preparatérias e instancias iniciais de julgamento, frente a constatacdo de que
as decisbes que se encerram nas questbes preliminares acabam por ser
reformadas nas instancias superiores e retornam para o inicio, apdés a
passagem de longos anos, comprometendo a razoavel duragéo do processo.

Assim, estabelece-se que, na decisdo em que for julgada questado
preliminar, sempre sera também julgado o mérito, permitindo que todas as
questdbes em julgamento sejam apreciadas na sessdao de julgamento,
aproveitando os estudos que os julgadores ja fizeram do caso e o
amadurecimento dos temas e fatos discutidos durante a sessao.

Ainda que se diga que implicara em maior esforco de tempo de
apreciagao de processos, ha que contraditar no sentido de que esse acréscimo
é residual, dado que né&o é regra o acolhimento de uma preliminar; costuma ser
uma excegao de pouca ocorréncia. E as ordens de grandeza séao
incomparaveis: trata-se da economia de anos de tramitacdo pelo emprego de,
na média, poucas horas a mais de julgamento.

Em reforco aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério possibilitados em face de decisbes colegiadas mais bem
motivadas e fundamentadas, e da celeridade processual, contamos com o
apoio dos nobres pares para aprovagao deste Projeto de Lei.

Sala das Sessoes, de de 2023

Deputado GILSON MARQUES
NOVO/SC
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DECRETO N¢ 70.235, DE 6 https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1970-

DE MARCO DE 1972 1979/decreto-70235-6-marco-1972-418562-norma-pe.html
Art. 28, 38

LEI N2 13.105, DE 16 DE https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2015-
MARCO DE 2015 0316;13105

Art. 489
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