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| - RELATORIO

O Projeto de Lei em analise autoriza a exploracao agricola em terras indigenas
mediante a celebracdo de contrato entre produtores agricolas, com a interveniéncia da
Prefeitura Municipal cujos municipios sejam confrontantes com as areas indigenas. Segundo a
proposta original 50% (cinquenta por cento) dos lucros auferidos com a producdo agricola
seriam destinados a um “fundo de assisténcia ao indio”. Os recursos do referido fundo seriam
destinados para a educacdo e assisténcia a salde dos membros das comunidades indigenas
envolvidas.

O Relator apresenta voto favoravel a proposi¢édo, ao argumento de que 0 modo
tradicional de producdo indigena ndo mais subsiste, adotando como substitutivo o texto do
PL 1.769/91, do ex-deputado Airton Cascavel.

O Substitutivo cria a figura do contrato de parceria agricola indigena, que tem
como contratantes a comunidade indigena ou parte dela, a ser efetivado somente em areas
indigenas definitivamente demarcadas. Nos termos do substitutivo, os indios participariam da
parceria oferecendo a terra preparada, moradia e mao de obra. A cota dos indios seria de 10%
a 20%. Seria de 20% se os indios se responsabilizarem pelas benfeitorias. No caso do
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parceiro-contratante edificar qualquer benfeitoria na terra indigena, o preco desta podera ser
abatido do valor que deveria ser pago aos indios no final do contrato. Exige a realizacdo de
estudos de impacto ambiental e de laudo antropoldgico, mas sdo os indios quem pagaréo pelo
estudo e pela emissdo do laudo. O prazo do contrato ndo podera ser inferior a trés anos.

I1-VOTO

Observe-se que tanto o texto original do projeto, quanto o substitutivo, tem um
unico objetivo: legalizar a ocupacdo de terras indigenas. Tanto o Autor, quanto o Relator,
partem do principio de que as comunidades indigenas sdo incapazes de desenvolver projetos
econémicos de exploracdo de suas terras.

O artigo 18 do Estatuto do indio — Lei n°® 6.001/73, estabelece:

“Art. 18. As terras indigenas ndao poderdo ser objeto de arrendamento

ou de qualquer ato ou negdcio juridico que restrinja o
pleno exercicio da posse direta pela comunidade indigena ou pelos
silvicolas.

§ 1° Nessas areas, é vedada a qualquer pessoa estranha aos grupos
tribais ou comunidades indigenas a pratica da caca, pesca ou coleta de
frutos, assim como de atividade agropecudria ou extrativa.”

Também, a constituicdo Federal, no § 6° do artigo 231, estabelece que sdo
nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por objeto a
ocupacdo, o dominio e a posse das terras indigenas, bem como a exploracdo das riquezas
naturais do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.

Por seu turno o Decreto n°® 1.141, de 19 de maio de 1994, estabelece:

“Art. 10. As acles voltadas para 0 apoio as atividades produtivas das
comunidades indigenas dar-se-40 somente quando estiver ameacada a
sua auto-sustentacdo ou houver interesse manifesto dos indios,
evitando-se a geracao de dependéncia tecnoldgica e econémica.

Paragrafo Unico. As acles de que trata o caput deste artigo serdo
fundamentadas em diagnostico socio-ambiental, e contemplarao;

| — utilizacdo racional dos recursos naturais das terras indigenas;

Il - incentivo ao uso de tecnologia indigena e de outras consideradas
apropriadas do ponto de vista ambiental e antropolégico;

I11 - viabilizacdo, quando se fizer necessario, dos meios para producao,
beneficiamento, escoamento e comercializacao;

IV - atividades de assisténcia técnica e extensdo rural, necessarias ao
adequado desenvolvimento dos programas e projetos;



V - apoio as iniciativas associativistas das comunidades indigenas,
objetivando o fortalecimento de suas instituicdes proprias.”

Como se pode observar pela legislagéo acima citada, o desenvolvimento das
atividades econdmicas em terras indigenas deve obedecer, além das limita¢cdes quanto ao uso
da terra, os principios de auto-sustentacdo e de independéncia da comunidade, principalmente
quanto aos recursos tecnoldgicos e econdmicos.

Ao contrério, tanto o projeto quanto o substitutivo tem um Unico e exclusivo
objetivo: ter a posse e uso das terras indigenas, submetendo as comunidades a padrdes
econdmicos que sequer sdo aplicados nos contratos de parceria rural tradicionais. Ainda que,
apenas por hipotese, se pudesse considerar como possivel a utilizacdo da modalidade de
contrato, em sua esséncia econdmica, seria um contrato proximo da escraviddo: o indio teria
que fornecer a terra preparada, as benfeitorias, a moradia e a mao — de — obra para, ao final,
obter miseros 10% (dez por cento) da producéo.

Considere-se que o préprio relator destaca a inconstitucionalidade da proposta
uma vez que o art. 231 da CF assegura aos indios a posse permanente da terras que ocupam
tradicionalmente e o usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas
existentes. Logo, 0 exercicio da posse por terceiros ndo indios em terras indigenas é vedado
pela Constituigéo.

A solucdo engendrada pelo relator para contornar o problema néo resolve. Ele
propde que os indios constituam a mao de obra da parceria. Que no caso nao se limita a
agricultura, estende-se para pecuéria, agro - industria, extrativa vegetal ou mista. Hipdtese que
indica a possibilidade da extracdo de madeira e, quica, mineral.

Embora possa ndo ser intencional, mas o fato é que o Substitutivo consagra a
super exploracdo da mdo de obra indigena. Veja que em qualquer caso, (art. 2.1), na cota
indigena a participacdo minima incluiria a terra preparada, a moradia e a mdo-de-obra. Esses
bens econdmicos que as comunidades levariam para a parceria integrariam a cota de 10%.
Que pode chegar pode ser de 20% se a comunidade participar também com benfeitorias. Ou
seja, esses bens vistos como fatores de producdo teriam um valor prefixado a menor ja na
propria lei.

Ainda sobre o tema, se 0 entendimento for outro, ou seja, que a referéncia a
cota disser respeito ao percentual que teriam direito as comunidades indigenas sobre os lucros
ou resultado econdémico da parceria, a solucdo do relator € mais tragica, posto que, os indios,
ao fim e ao cabo, entrariam com a terra, com a moradia e a mao de obra, e s6 teriam direitos a
10% ou no maximo a 20% de participacdo no resultado do empreendimento.

A solucdo em questdo permite uma outra hipotese, da mao de obra ndo ser da
propria comunidade indigena; no caso, seriam dessas comunidades a responsabilidades de
contratacdo da mdo de obra, ou o Onus de seu custo, os quais seriam deduzidos de sua
participacdo no lucro. Nesse terceiro caso, também, fica evidente que o beneficio ou
vantagem da parceria seriam maiores para 0s nao indios que viessem contratar com os indios.

Por fim, a proposicdo padece do viés freglientemente presente em projetos que
tomam genericamente as comunidades indigenas, considerando todas como miseraveis,
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famintas, atrasadas, primitivas, para as quais o Unico caminho possivel é do desenvolvimento
econdmico, histérico e cultural em nossa sociedade ocidentalizada. Essa concepcdo €

responsavel pelo massacre fisico e cultural a que foram cometidas contra as comunidade
indigenas ao longo desses 500 anos de Brasil.

_ Pelo exposto, voto pela REJEICAO do Projeto de Lei n° 2002/03 e pela
REJEICAO do Substitutivo apresentado pelo Relator.

Sala da Comissédo, 15 de junho de 2004

Deputado Anselmo



