CAMARA DOS DEPUTADOS

*PROJETO DE LEI N.° 1.244, DE 2011

(Do Sr. Jodo Campos)

Altera 0 § 2°, do art. 155, do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cdédigo Penal, diminuindo a pena e transformando a acéo penal do
crime de furto de pequeno valor em publica condicionada a
representacéo; tendo parecer da Comisséo de Constituicao e Justica e de
Cidadania, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa deste
e dos de n° 6251/16 e 4540/21, apensados; e, no mérito, pela rejeicao
deste e dos de n° 6251/16 e 4540/21, apensados (relator: DEP.
DELEGADO PABLO).

DESPACHO:

DESPACHO EXARADO NO PL 1878/2007 E OUTROS, CONFORME O
SEGUINTE TEOR: "REDISTRIBUA-SE O PROJETO DE LEI N.
1.244/2011 (E SEU APENSADO, PROJETO DE LEI N. 4.540/2021) A
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA.
OUTROSSIM, APENSE-SE O PROJETO DE LEI N. 6.251/2016 AO
PROJETO DE LEI N. 1.244/2011. ESCLARECA-SE QUE O BLOCO EM
QUESTAO PERMANECE PRONTO PARA A ORDEM DO DIA.
PUBLIQUE-SE.

A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
(MERITO E ART. 54 DO RICD).

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciacao do Plenario

(*) Atualizado em 03/05/2023 em virtude de novo despacho.
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PROJETO DE LEIN® | DE 2011

Altera 0 8 2° do art. 155, do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cddigo Penal,
diminuindo a pena e transformando a
acdo penal do crime de furto de
pequeno valor em publica condicionada
a representacao.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei altera o 8§ 2°, do art. 155, do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdodigo Penal, transformando a acéo penal
do crime de furto de pequeno valor em publica condicionada a representacao

Art. 2° O § 2° do art. 155, do Decreto-Lei n°. 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal, passa a vigorar com a seguinte alteracao:

AT, 15D e
Furto privilegiado

8 2 — A Pena é de detencgéo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e
multa, se o criminoso € primario, e a importancia da coisa
furtada nado ultrapassa o valor de até um salario minimo,

procedendo somente mediante representacao. (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor apds decorridos sessenta dias
da data de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

Indiscutivelmente, o fator que mais influencia o aumento da
criminalidade é o modelo de exclusédo adotado pela sociedade brasileira.



O Estado deixou de cumprir seu papel na sociedade,
proporcionando educacdo, cultura, saude, lazer e seguranca a populacdo
carente.

Tal omissdo conduz a pratica de crimes, principalmente, daqueles
cometidos contra o patrimoénio.

Para aquilatar a dimensao do problema, estima-se que dos 500 mil
presos no Brasil, mais de 200 mil estdo confinados pela pratica de furtos
de pequeno valor, inferior a importancia de um salario minimo.

De outro lado, o sistema penitenciario ndo tem estrutura para
suportar a populacéo carceraria.

Os condenados ficam presos em condi¢cdes subumanas, situagéo
incapaz de recuperar o individuo.

O presente projeto oferece alternativas para minimizar os graves
problemas acima apontados na area criminal.

Em primeiro lugar, com a reducéo da pena imposta ao crime de furto
privilegiado, a competéncia para processar e julgar tal delito passa para os
Juizados Especiais Criminais, com a possibilidade da aplicacdo imediata
das chamadas penas alternativas, que tem a vantagem de n&o privar a
pessoa do convivio social.

Essa medida ajudara a controlar a situacdo da superlotacdo nos
presidios.

Lado outro, a proposta em tela, em sintonia com o direito moderno
adotado pelos paises mais evoluidos, valoriza a participacdo da vitima no
processo criminal, transformando a acdo penal desse delito em publica
condicionada a representacéao.

O atual sistema — acdo penal publica incondicionada — acarreta
dificuldade para a Policia Judiciaria (Civil e Federal) e o Poder Judiciério, pela
auséncia de vontade da vitima em colaborar na investigacdo e instrucao
criminal, tendo em vista o pequeno valor da coisa subtraida.

Vale lembrar que a ac&o penal dos crimes de lesfes corporais
leves, por forca do que dispde o art. 88, da Lei n° 9.099/1995, esta
condicionada a representacao.

Art. 88. Além das hipéteses do Caodigo Penal e da legislagdo especial,
dependera de representagdo a acao penal relativa aos crimes de
lesBes corporais leves e lesbes culposas.

Ora, se o crime de lesdo corporal de natureza leve, onde ha o
emprego de violéncia, é de acédo penal publica condicionada, com mais razéo



deve-se exigir representacao para o crime de furto de coisa de pequeno valor,
onde inexiste constrangimento fisico ou mora.

O projeto, também, aperfeicoa o ordenamento juridico na medida em
que define “furto de pequeno valor”’, como sendo a subtragdo que néo
ultrapassa a importancia de um salario minimo, questéao ja pacificada pela
doutrina e jurisprudéncia.

Efetivamente, a jurisprudéncia, de forma reiterada, considera o
salario minimo como teto para o pequeno valor do furto privilegiado. Neste
sentido as seguintes decisbes: RT, 462:460; 589:354; 591:440; 599:447;
657:323; 787:578; JTACrimSP, 76:340; 70:326; 72:288; 81:312; RTJ, 106:1232;
STF, RECrim 118, 426, DJU, 21 abr. 1989, p.5858; RTJ, 146:230.

Finalmente, € importante consignar que tal iniciativa, em vez de
gerar impunidade, proporcionara a inclusdo social, com a possibilidade de
recuperacao do pequeno infrator.

Diante do exposto, conto com a aprovacao do presente projeto,
gue pretende aprimorar o sistema de justica criminal.

Sala das Sessdes, em de abril de 2011.

Deputado Jodo Campos



LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
Coordenacéo de Organizagao da Informacéo Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacéo Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

DECRETO-LEI N°2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940
Cadigo Penal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicio que lhe confere o art.

180 da Constituigéo, decreta a seguinte lei:

PARTE ESPECIAL

(Canceladas na Parte Especial quaisquer referéncias a valores de multas, substituindo-se a

expressao "multa de" por "multa" de acordo com o art. 2° da Lei n° 7.209, de 11/7/1984)

Furto

noturno.

TITULO Il A
DOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO

CAPITULO |
DO FURTO

Art. 155, Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:
Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.
8 1° A pena aumenta-se de um terco, se o crime é praticado durante 0 repouso

8 2° Se 0 criminoso é primario, e € de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode

substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar
somente a pena de multa.

8§ 3° Equipara-se a coisa movel a energia elétrica ou qualquer outra que tenha valor

econdmico.

Furto qualificado

8§ 4° A pena é de reclusdo de dois a oito anos, e multa, se o crime é cometido:

| - com destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa;

I - com abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza;

I11 - com emprego de chave falsa;

IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.

8 5° A pena é de recluséo de trés a oito anos, se a subtracéo for de veiculo automotor

que venha a ser transportado para outro Estado ou para o exterior. (Paragrafo acrescido pela
Lei n®9.426, de 24/12/1996)

Furto de coisa comum

Art. 156. Subtrair o condémino, co-herdeiro ou sécio, para si ou para outrem, a

guem legitimamente a detém, a coisa comum:
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Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, ou multa.

8 1° Somente se procede mediante representagéo.

8§ 2° Ndo é punivel a subtracdo de coisa comum fungivel, cujo valor ndo excede a
quota a que tem direito o agente.

LEI N°9.099, DE 26 DE SETEMBRO DE 1995

Dispde sobre os Juizados Especiais Civis e
Criminais e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO 11l
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS
DISPOSICOES GERAIS

Secéo VI
Disposic¢des Finais

Art. 88. Além das hipdteses do Codigo Penal e da legislacdo especial, dependera de
representacdo a acdo penal relativa aos crimes de lesdes corporais leves e lesdes culposas.

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dendncia, podera propor a
suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado
ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0os demais requisitos que autorizariam
a suspensao condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal).

8 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a denuincia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de prova,
sob as seguintes condicdes:

| - reparagéo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicéo de freqlientar determinados lugares;

I11 - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizagdo do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.

8 2° O Juiz podera especificar outras condic¢des a que fica subordinada a suspenséo,
desde que adequadas ao fato e a situacdo pessoal do acusado.

8 3° A suspensdo serd revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier a ser
processado por outro crime ou nao efetuar, sem motivo justificado, a reparacéo do dano.

8 4° A suspensdo podera ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso
do prazo, por contravencédo, ou descumprir qualquer outra condi¢éo imposta.
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8§ 5° Expirado 0 prazo sem revogacao, o Juiz declarard extinta a punibilidade.

8 6° N4o correrd a prescrigdo durante o prazo de suspensdo do processo.
8 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, 0 processo prosseguira
em seus ulteriores termos.

PROJETO DE LEI N.° 6.251, DE 2016

(Do Sr. Francisco Floriano)

"Altera o Decreto 2.848, de 07 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, para
estabelecer o furto privilegiado".

DESPACHO:
APENSE-SE A(AO) PL-7959/2010.

O CONGRESSONACIONAL decreta:

Art. 1°. Altera o Decreto n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, para
estabelecer o furto privilegiado.

Art. 2°. O Decreto n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, passa a vigorar
acrescido do seguinte dispositivo:

“ATt 155
Furto privilegiado

“§ 7°. A pena ¢ de detencao de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos se houver subtragcdo de
bens materiais cujo valor ndo exceda a metade do salario minimo vigente no pais e desde
que o prejuizo seja ressarcido em até 24hs apds a consumagao do furto”.

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICATIVA
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O objetivo desse Projeto de lei € evitar que pessoas que cometem pequenos furtos e sao
presas em flagrante pela policia, sejam levadas para os presidios e ali fiquem até a audiéncia de
custodia, quando o infrator pode ser colocado em liberdade por deciséo do juiz.

Apenas para esclarecer e contextualizar o assunto, a audiéncia de custodia é o
instrumento processual que determina que todo preso em flagrante deve ser levado a presenca
da autoridade judicial, no prazo de 24 horas, para que esta avalie a legalidade e necessidade de
manutencdo da priséo.

Trata-se de direito do preso, mas, na pratica, esse prazo de 24hs ndo é respeitado
podendo chegar até a 72 horas. Vale ressaltar que, mesmo com as previsdes supralegais, no
Brasil ha casos em que o primeiro contato entre juiz e preso ocorre na audiéncia de instrucao e
julgamento, que, ndo raro, pode levar meses para ser designada.

Assim, por exemplo, se uma pessoa furtar uma caixa de bombom, com muita sorte, ela
ficara presa até a audiéncia de custddia, ou seja, pelo menos 3 dias.

Sabemos que, as cadeias estdo lotadas e que os detentos ndo sdo separados por grau de
periculosidade, assim, a pessoa que furtou uma caixa de bom bom ficara presa com criminosos
gue cometeram homicidio, traficante, ladrdo de banco, estuprador, etc.

O Brasil ndo carece de leis que regulem os direitos dos presos, o fato é que, na préatica,
nem todas sdo cumpridas.

O Projeto de lei trabalha dentro da abordagem de justica restaurativa que consiste em
um paradigma nao punitivo, baseado em valores, que tem como principal objetivo a reparacéao
dos danos oriundos do delito causados as partes envolvidas — vitima, ofensor e comunidade —
e, quando possivel, a reconstrucdo das relacdes rompidas.

Por fim, cumpre esclarecer que, a pena em abstrato para o crime de furto prevista no
Caodigo Penal é de reclusdo del a 4 anos, razao pela qual o crime de furto ndo é julgado pelos
Juizados Especiais Criminais, que tem competéncia para julgar infracbes penais de menor
potencial ofensivo, que sdo aquelas que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos.
A pena do crime de furto pode chegar até 4 anos, ou seja, superior aos 2 anos exigidos para o
julgamento do processo no JEC.

Com a alteracdo que propomos o crime de furto, nas condi¢des estabelecidas no
Projeto de lei, passa a ser punido com pena maxima de 2 anos, o que permitiria ser julgado
pelo JEC que, por sua vez, dispde:

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrara termo
circunstanciado e o encaminhara imediatamente ao Juizado, com o autor do fato e a
vitima, providenciando-se as requisi¢des dos exames periciais necessarios.

Paragrafo anico. Ao autor do fato que, apds a lavratura do termo, for imediatamente
encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se impora
prisdo em flagrante, nem se exigira fianca.
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Hoje, no Brasil, segundos dados do DEPEN, o nimero de pessoas presas pelo crime de
furto simples ultrapassa 35 mil pessoas!!!

Importa refletir que, o encarceramento em massa que vem ocorrendo no Brasil ndo gerou
qualquer impacto positivo sobre os indicadores de violéncia. Muito pelo contrario. N&o a toa,
Estados Unidos, China e Russia, que apresentam respectivamente as trés maiores populacoes
carcerarias no mundo, vém reduzindo sua taxa de aprisionamento (relagdo de pessoas presas a
cada 100.000 habitantes). Na contramdo da tendéncia mundial, o Brasil testemunhou um
impressionante aumento de 33% de sua taxa de aprisionamento em cinco anos, chegando hoje
a média de quase 300 pessoas presas para cada cem mil habitantes. (Fonte: “Levantamento
Nacional de InformacGes Penitenciérias — Infopen” - Junho de 2014”, p.23. Disponivel em:
http://bit.ly/IRhTu31)

Desse agigantado contingente de pessoas encarceradas, 41% sequer foram condenadas
pelo sistema de justica brasileiro.

E importante frisar que o crescimento do nimero de presos ndo cumpriu sua promessa
de contencdo da violéncia. Ao contréario, a superlotacdo, a violagdo de direitos e a falta de
ambientes e atividades propicias a ressocializacdo levam a um acirramento da violéncia e
crescimento de fac¢des criminosas em presidios. O que este diagndstico evidencia, portanto, é
uma necessidade urgente de mudanca — alids, ja inaugurada em outros paises, diante de desafios
semelhantes.

O momento por que passa o0 Brasil, de grande inseguranca e crise econémica, pode ser
uma boa oportunidade de mudanca. Para tanto, seria importante trabalhar nas duas pontas do
sistema. De um lado, reduzir e racionalizar a porta de entrada de presos no sistema, alimentada
fortemente por politicas de seguranca baseadas nas prisdes em flagrante das policias militares.
PrisOes, que por ndo serem precedidas de investigacdo, acabam atingindo o varejo criminal5,
tendo pouco impacto em acessar as dindmicas mais organizadas e violentas da cadeia criminal
e, com isso, com quase nenhum resultado positivo para a seguranca publica, mas sendo bastante
eficientes em abarrotar as ja superlotadas prisoes.

Na outra ponta, é importante incentivar e investir recursos e energia na estruturacdo das
alternativas a prisdo. Mais baratas e efetivas para a ressocializagdo, estas medidas tém potencial
para reduzir mais rapidamente a superlotacdo carceraria, além de demandarem uma maior
participacao social. As alternativas penais devem ser a prioridade da politica de justica criminal
brasileira

Talvez seja 0 momento de acelerarmos a ja urgente reforma no nosso Sistema de Justica
Criminal.
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Por ser de relevancia social, peco o apoio dos nobres pares para a aprovacdo deste
Projeto de lei.

Sala das sessdes, 06 de outubro de 2016.

Deputado FRANCISCO FLORIANO (DEM/RJ)

LEGISLA(;AO CITADA ANEXADA PELA
Coordenacéo de Organizagao da Informacéo Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacéo Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

DECRETO-LEI N°2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940
Caodigo Penal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicio que lhe confere o art.
180 da Constituicdo, decreta a seguinte lei:

CODIGO PENAL

PARTE ESPECIAL
(Canceladas na Parte Especial quaisquer referéncias a valores de multas, substituindo-se a
expressao "multa de" por "multa” de acordo com o art. 2° da Lei n° 7.209, de 11/7/1984)

TITULO Il
DOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO

CAPITULO |
DO FURTO

Furto

Art. 155. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

8 12 A pena aumenta-se de um terco, se o crime é praticado durante 0 repouso
noturno.

§ 22 Se 0 criminoso € primario, e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode
substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar
somente a pena de multa.

8§ 32 Equipara-se a coisa movel a energia elétrica ou qualquer outra que tenha valor
econdmico.

Furto qualificado
8 42 A pena € de reclusdo de dois a oito anos, e multa, se o crime é cometido:
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| - com destrui¢do ou rompimento de obstaculo a subtracéo da coisa;

I1 - com abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza;

I11 - com emprego de chave falsa;

IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.

8 52 A pena é de reclus&o de trés a oito anos, se a subtragéo for de veiculo automotor
que venha a ser transportado para outro Estado ou para o exterior. (Pardgrafo acrescido pela
Lei n®9.426, de 24/12/1996)

8 6° A pena é de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtracdo for de
semovente domesticavel de producdo, ainda que abatido ou dividido em partes no local da
subtracdo. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 13.330, de 2/8/2016)

Furto de coisa comum

Art. 156. Subtrair o condémino, co-herdeiro ou sécio, para si ou para outrem, a
qguem legitimamente a detém, a coisa comum:

Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, ou multa.

8 12 Somente se procede mediante representacéo.

8 22 Nao é punivel a subtracdo de coisa comum fungivel, cujo valor ndo excede a
quota a que tem direito o agente.

LEI N°9.099, DE 26 DE SETEMBRO DE 1995

Dispbe sobre os Juizados Especiais Civis e
Criminais e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO IlI
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS
DISPOSICOES GERAIS

Secéo Il
Da fase preliminar

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrara termo
circunstanciado e o encaminhara imediatamente ao Juizado, com o autor do fato e a vitima,
providenciando-se as requisi¢des dos exames periciais necessarios.

Paragrafo Gnico. Ao autor do fato que, apos a lavratura do termo, for imediatamente
encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se impora prisao
em flagrante, nem se exigira fianga. Em caso de violéncia doméstica, 0 juiz podera determinar,
como medida de cautela, seu afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a
vitima. (Paragrafo unico com redacdo dada pela Lei n® 10.455, de 13/5/2002)

Art. 70. Comparecendo o autor do fato e a vitima, e ndo sendo possivel a realizacéo
imediata da audiéncia preliminar, sera designada data proxima, da qual ambos sairdo cientes.
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http://www2.camara.gov.br/internet/legislacao/legin.html/textos/visualizarTexto.html?ideNorma=365299&seqTexto=1&PalavrasDestaque=
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2016/lei-13330-2-agosto-2016-783473-publicacaooriginal-150922-pl.html
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2002/lei-10455-13-maio-2002-386398-publicacaooriginal-1-pl.html
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PROJETO DE LEI N.° 4.540, DE 2021

(Da Sra. Taliria Petrone e outros)

Altera o artigo 155 do Cddigo Penal para prever o furto por necessidade
e o furto insignificante e d& outras providéncias

DESPACHO:
APENSE-SE A(AO) PL-1244/2011.

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7696
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

PL 1244/2011




PROJETO DE LEI N° 12021

(Da Sra. Taliria Petrone e outros/outras)

Altera o artigo 155 do Cédigo Penal para
prever o furto por necessidade e o furto
insignificante e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 155 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo

Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Furto

BN TR I 5o TSP

§1° Para fins do disposto no caput, considera-se:

Furto por necessidade

I — quando a coisa for subtraida pelo agente, em situagao de pobreza ou
extrema pobreza, para saciar sua fome ou necessidade bésica imediata sua ou de sua
familia;

Furto insignificante

II — se insignificante a lesdo ao patriménio do ofendido.

§ 2° Se ¢ de pequeno valor a coisa furtada e se ndo for o caso de

absolvi¢do, o juiz devera substituir a pena de reclusdo pela pena restritiva de direitos, ou

aplicar somente a pena de multa.

§8° Nao hé crime quando o agente, ainda que reincidente, pratica o fato
nas situagdes caracterizadas como furto por necessidade e furto insignificante, sem
prejuizo da responsabilizagao civil.

§ 9° Em todas as modalidades de furto, a acdo penal se procede mediante
queixa.” (NR).

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Taliria Petrone e outros
Para verificar as assinaturas, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD219332118400

14

Apresentacdo: 17/12/2021 16:37 - Mesa

PL n.4540/2021

*CD219332118400 =*



Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

JUSTIFICATIVA

O crime de furto, nas modalidades simples (art. 155, caput) e qualificadas
(art. 155, §§4° e 5°)', é um delito cuja definicdo do tipo, diferente do roubo, se
caracteriza por uma violacdo patrimonial despida de qualquer conteudo violento,
incluindo a violéncia fisica e a ameaca.

Tal delito, todavia, corresponde a 11,7% dos delitos pelos quais as pessoas
se encontram encarceradas no Brasil — terceiro pais em populacio carceraria do
mundo, de acordo com dados mais recentes do INFOPEN de junho de 2017>
Metade destes delitos corresponde a furtos qualificados (pena de 2 a 8 anos na hipotese
do §4°¢ 3 a 8 anos na hipdtese do §5°)° e a outra metade é referente ao furto simples
(pena de 1 a 4 anos). O ntmero de 61.115 (11,7%) de crimes de
furtos tentados/consumados pelos quais as pessoas privadas de liberdade foram
condenadas ou aguardam julgamento demonstra a importante incidéncia deste delito nas
prisdes brasileiras, em um contexto estrutural de superencarceramento e superlotaciao
prisional.

Este superencarceramento, por sua vez, incide majoritariamente sobre a
populagdo negra. Pesquisa académica empirica e os diversos dossi€s produzidos por
6rgdos internacionais, como a ONU*, t¢ém demonstrado que o funcionamento do sistema
penal brasileiro é caracterizado por intensa seletividade racial’. Pessoas negras,

quando investigadas ou processadas criminalmente, sofrem mais com

1 O delito previsto no art.155, §4°-A, embora seja também uma modalidade qualificada, foi incorporado
ao Codigo Penal apenas em 2018, ndo constando no Relatério do INFOPEN ora utilizado que se refere a
junho de 2017.

2 INFOPEN, Ministério da Justica e Seguranca Publica (Departamento Penitencidrio Nacional).
Levantamento Nacional de Informacdes Penitencidrias —junho de 2017. Disponivel em: <
http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen >. Acesso em: 14 de jan. 2020.

3 O §4°-A, conforme ja afirmado, foi incluido pela Lei n.13.654 de 2018, ndo havendo situagdes
referentes a este caso no INFOPEN de junho/2017, portanto.

4 Nesse contexto, destaca-se trecho do Relatério Mundial 2015 sobre direitos humanos da ONU, no
sentido de que “negros enfrentam risco significativamente maior de encarceramento em massa, abuso
policial, tortura e maus-tratos, negligéncia médica e recebem sentencas maiores que os brancos pelo
mesmo crime e a discriminagdo na prisdo — sugerindo alto grau de racismo institucional”. ONU.
Relatério mundial 2015: Brasil. Condi¢des das prisdes, torturas e maus-tratos a detentos. Organizagao
das Nagdes Unidas, 2016. Disponivel em: https://www.hrw.org/pt/world-report/2015/country-
chapters/268103#3ea-6¢d. Acesso em 14 de jan. 2020.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Taliria Petrone e outros
Para verificar as assinaturas, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD219332118400
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arbitrariedades policiais e judiciais e tém mais dificuldades de acesso a defesa no
sistema de justi¢a criminal.’

O tratamento mais severo do sistema penal contra pessoas negras e pobres se
articula com o racismo institucional, com aspectos socioecondmicos ¢ demograficos,
pressupostos morais e dinadmicas técnico-processuais que nao foram modificados no
processo de democratizagio do pais.” Nesse sentido, Renato Sérgio de Lima®
articulando diversas pesquisas empiricas sobre o tema, observou que, nos crimes
contra a propriedade, pessoas negras tém mais chances de serem encarceradas do
que pessoas brancas. O pesquisador percebeu ainda, a partir de andlise de fluxos
processuais, que mulheres negras sdo as mais vulnerdveis ao processo de
encarceramento’.

Assim, o delito de furto, que ¢ um crime sem violéncia contra a pessoa e, em
geral, de baixa lesividade'®, dinamiza um processo de criminalizagdo desproporcional
que resulta em altas taxas de encarceramento seletivo.

Outro aspecto politico-criminal importante em relacdo ao delito do art. 155 do

CP se manifesta quando comparamos a criminalizacdo do furto em relacdo a outros

5 A seletividade racial do sistema penal é evidenciada, por exemplo, no Relatério de Audiéncia de
Custodia realizado pela Defensoria Publica do Estado da Bahia. De um total de 1089 flagrantes
analisados em 2015, a raga autodeclarada pelas pessoas presas em flagrante foi de 99,3% de
pretos/pardos. Em 2016, em um total de 4981 flagrantes analisados, os dados se repetem, com 99,2% de
autodeclarados pretos/pardos. Em 2017, foram 98,7% autodeclarados pretos/pardos, de um total de 6135
flagrantes analisados. Em 2018, constatou-se 98,2% de autodeclarados pretos/pardos e 1,8% de brancos
de um total de 5588 flagrantes. Defensoria Publica do Estado da Bahia. Relatério das audiéncias de
custodias na comarca de Salvador/BA: anos de 2015-2018. Salvador: ESDEP, 2019.

6 ADORNO, Sérgio. Discriminacdo racial e justi¢a criminal em Sdo Paulo. Noves Estudos CEBRAP.
N.43, 1995, p.45-63. LIMA, Renato. Atributos raciais no funcionamento do sistema de justi¢a criminal
paulista. Revista Sdo Paulo em Perspectiva. N.18, p.60-65, 2004. ALVES, Dina. Rés negras, juizes
brancos: uma analise da interseccionalidade de género, raga e classe na produgdo da punicdo em uma
prisdo paulistana. Revista CS, 21, p.97-120. Cali, Colombia: Facultat de Derecho e Ciencias Sociales,
Universidade Icesi, 2017

7 LIMA, op. cit.

8 LIMA, Renato. Atributos raciais no funcionamento do sistema de justi¢a criminal paulista. Revista Sio
Paulo em Perspectiva. N.18, p.60-65, 2004.

9 Observando fluxos processuais de mulheres € homens brancos e negros que foram indiciados pelo
crime de roubo consumado (art. 157, CP), o pesquisador observou as trajetdrias dos individuos, nas quais
“os homens brancos tém diminuida sua probabilidade de serem condenados e cumprirem, efetivamente,
penas de prisdo e, em sentido contrario, as mulheres negras sdo, proporcionalmente, muito mais punidas
com prisdo do que as demais mulheres e, mesmo, do que os homens negros”. LIMA, Renato. Atributos
raciais no funcionamento do sistema de justica criminal paulista. Revista Sdo Paulo em Perspectiva.
N.18, p.60-65, 2004, p.63.

10 Em pesquisa sobre a criminalizacdo do furto que analisou 2494 processos judiciais em cinco
localidades brasileiras (Belém, Recife, Porto Alegre, Distrito Federal e Sdo Paulo), foi encontrado que
50% dos casos de furto analisados envolviam o furto de objetos de até 1 salario minimo. BARRETO,
Fabiana Costa Oliveira. Flagrante e Prisdo Provisoria na Criminaliza¢do do Furto: da presuncio de
inocéncia a antecipacdo da pena. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2006, p.68.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Taliria Petrone e outros
Para verificar as assinaturas, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD219332118400

16

©
%]
[}
'
™~
™
\o]
—
—
(o]
o
N
~
(@]
—
~
™~
i
[©)
A0
O
©
it
c
[}
%)
(&)
fut
Q.
<

—
N
(@)
@\
~~
@)
ﬁ-
LN
N
(-
—1
(e




delitos sem violéncia e contra o patrimonio. Em pesquisa realizada na Universidade
de Brasilia, Carolina Costa Ferreira'' comparou processos judiciais de furto (art.
155 do CP), roubo (art. 157 do CP) e peculato (crime contra a administracio
publica tipificado no art. 312 do CP), que tramitaram nos Tribunais Regionais
Federais. A pesquisa concluiu que o sistema de justica criminal é muito mais
rigoroso na persecucio aos crimes contra a propriedade do que em relacio ao
crime contra a administracao publica.

Os dados empiricos trabalhados na pesquisa de Ferreira'> ajudam a
compreender como o crime de furto, mesmo sendo delito cometido sem violéncia e
contra o bem juridico patrimonio, ocupa lugar importante nas estatisticas de
encarceramento por tipo penal. A pesquisadora da Universidade de Brasilia observou
empiricamente que o judiciario aplica com maior rigor ¢ intensidade a pena privativa de
liberdade nos crimes contra o patrimdnio, através de diversos mecanismos como penas
bases mais altas, resisténcia em substituir pena privativa de liberdade em pena restritiva
de direito e predilecdo pelo regime fechado. Em muitos casos, a seletividade se
manifesta de forma sutil, através, por exemplo, da imputacdo de crimes
complementares, especialmente de tipos associativos, o que normalmente ndo ocorre
nos casos de peculato.

Nesse contexto, a criminalizacgdo do furto ¢ o seu papel no quadro do
superencarceramento brasileiro tém produzido debates académicos e politico-criminais
sobre a desproporcionalidade entre o potencial lesivo do delito e as consequéncias
em termos de encarceramento. Fabiana Barreto', discutindo a viola¢do da presungdo de
inocéncia em casos de decretagdo de prisdo provisdria na persecugdo de crimes de furto,
apontou que a vedacao legal a prisdo nessas hipoteses ¢ o Uinico caminho capaz de
adequar a criminaliza¢do do furto com os principios da proporcionalidade, intervencao

minima do direito penal e lesividade'.

11 FERREIRA, Carolina Costa. Discursos do Sistema Penal: a seletividade no julgamento de furto,
roubo e peculato nos Tribunais Regionais Federais do Brasil. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, Brasilia, 2010.

12 Idem, ibidem.

13 BARRETO, 2006.

14 A pesquisadora, inclusive, observa que na ocasido dos debates legislativos sobre a democratizagdo do
sistema de justica, logo apds a promulgacdo da Constituicao de 1988, foram apresentados projetos de lei
que passavam a considerar o furto como crime de menor potencial ofensivo (PL 3.698/1989) e

determinava que furtos de pequeno valor deveriam ser considerados crimes de menor potencial ofensivo
(PL n° 1.708/1989). BARRETO, 2006.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Taliria Petrone e outros
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Uma questido importante ¢ que a aplicagdo do principio da insignificancia
pelo sistema de justica é muito restritiva e, acima de tudo, inconsistente’. Em
pesquisa empirica sobre a aplicacdo do principio da insignificincia em casos de
furto realizada na Pontificia Universidade Catolica de Campinas, Thais Candido e
Fernanda Ifanger'® observaram que, mesmo com os critérios definidos pelo STF, a
aplicacdo do principio varia de acordo com as op¢des politico criminais dos atores
juridicos (juizes), nao funcionando, em termos estruturais, para equilibrar a
desproporcao entre criminaliza¢ao, inclusive como pena de prisao, e infimas lesoes
ao bem juridico.

Assim, a pesquisa da PUC-Campinas demonstra que a aplicagdo do principio - e
consequente afastamento da tipicidade do crime - restringe-se a situagdes muito
especificas, que extrapolam, em rigor, os critérios do STF, normalmente com a
articulacdo de circunstancias como crime tentado, restituicdo do bem e valores
subtraidos excepcionalmente baixos e irrelevantes para as vitimas'’. Por outro lado, a
negativa também se fundamenta em critérios estranhos a jurisprudéncia do STF, tais
como maus antecedentes do sujeito criminalizado, nao recep¢ao da teoria pela doutrina
brasileira, furtos qualificados por escalada ou rompimento de obstaculos (mesmo que os
valores sejam infimos), entre outros.

Nesse contexto, para a efetiva realizacdo dos principios da
proporcionalidade, intervencio minima do direito penal e lesividade, é prudente
que o poder legislativo, independente da aplicacdo judicial do principio da
insignificincia, em gesto de politica criminal que se adequa aos principios penais
constitucionais e a demanda de reducio do superencarceramento, determine do
ponto de vista legal que o furto, nas hipdteses em que norteado por necessidade
premente do agente, e nas hipdteses de dano irrisério ao patriménio, nio seja
considerado crime, nos termos propostos neste Projeto de Lei.

Sobre o processamento mediante queixa, importante notar que, no sistema
juridico brasileiro, a acdo penal de iniciativa privada ¢ regida pelo principio da

oportunidade, ao contrario da ag¢do penal publica, que ¢ regida pelo principio da

15 CANDIDO, Thais Cristina; IFANGER, Fernanda. A politica criminal realizada pelo poder judicirio:
uma andlise da aplicagdo do principio da insignificancia nos crimes de furto julgados pela cidade de
Campinas-SP. Revista de Estudos Empiricos em Direito. Vol.05, n.02, 2018, p.09-25.

16 Idem, ibidem.
17 CANDIDO; IFANGER, 2018.
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obrigatoriedade, cabendo, portanto, ao ofendido decidir se tem ou ndo interesse na
proposicao da acao.

Nesse sentido, ndo se pode olvidar que o furto, inserido no Titulo IT do Coédigo
Penal — Dos Crimes contra o Patrimonio - tem notério conteudo privado, eis que apenas
o patrimonio do ofendido ¢ atingido pela conduta criminalizada, portanto, plenamente
admissivel que o exercicio da persecucdo penal se dé mediante queixa. Pesquisa
Nacional de Vitimiza¢do'®, publicada em 2013, pela Secretaria Nacional de Seguranga
Publica, o6rgao do Ministério da Justica e Seguranca Publica, apresenta dados aptos a
embasar uma reforma legislativa tal qual a proposta pelo presente Projeto de Lei.
Segundo o estudo, nos prévios 12 meses a realizagdo das entrevistas, 9,8% dos
entrevistados declararam ter sofrido furto de objetos, 1% furto de automoveis e 0,4%
furto de motocicleta. Dentre as razdes que levam as pessoas ofendidas em seu
patrimonio a realizarem o registro da ocorréncia perante as autoridades policiais, a
recuperagdo do bem furtado ¢ o motivo predominante nas trés espécies de furto (68,6%
dos que tiveram sua motocicleta furtada, 51% dos que tiveram o carro furtado e 39,7%
dos que tiveram algum objeto furtado), ao passo que a puni¢ao do agente responsavel
ndo alcanga uma taxa expressiva (14,8% das pessoas que tiveram sua motocicleta
furtada, 15,4% dos que tiveram o carro furtado e 18,5% dos que tiveram algum objeto
furtado).

Segundo a pesquisa de André Luis Alves de Melo, desde os anos 1990, “todos
os paises da América Latina, menos o Brasil, adotam a oportunidade da acdo penal
expressamente em suas legislagdes”"’. Com suas particularidades, Argentina, Chile,
Uruguai, Paraguai, Venezuela, Peru, Equador, Bolivia, Nicaragua, El Salvador e Cuba
adotam o principio da oportunidade da acdao penal em casos em que o interesse publico
ndo ¢ afetado. Além disso, Republica Dominicana e Costa Rica preveem a
insignificancia dentre as razdes para a agdo penal deixar de ser proposta pelo 6rgdo
competente. E, por fim, México, Honduras e Colombia adotam de forma mais genérica

a oportunidade da agdo penal pelo 6rgdo acusatorio. Por fim, nota o autor que “na

18 CRISP; DATAFOLHA. Pesquisa Nacional de Vitimiza¢io — Sumario Executivo. Belo Horizonte:
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), 2013. Disponivel em: <http://www.crisp.ufmg.br/wp-
content/uploads/2013/10/Relat%C3%B3rio-PNV-Senasp final.pdf >. Acesso em 14 de jan. 2020.

O estudo apresenta dados qualitativos ¢ quantitativos sobre 12 tipos de ocorréncia passiveis de registro
policial, dentre elas o furto, dividido em trés grupos: i) furto de automoveis; ii) furto de motocicletas; e
iii) furto de objetos. Para tanto, foram realizadas 78 mil entrevistas com pessoas acima de 16 anos, entre
junho de 2010 a maio de 2011 e junho de 2012 a outubro de 2012, abrangendo 346 municipios, todos
com mais de 15 mil habitantes.

19 MELO, André Luis Alves de. A Inconstitucionalidade da obrigatoriedade da a¢io penal piblica.
Tese de doutorado em Direito. Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, 2016.
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América Latina prevalece a obrigatoriedade da acdo penal em delitos mais graves; e a
oportunidade da agdo penal para delitos menos graves™.
1) Acerca da tipificacdo do furto por necessidade

A pandemia encontrou e aprofundou uma conjuntura de vulnerabilidade
socioecondmica, que conjugava ja altas taxas de desemprego e precarizacdo no mundo
do trabalho e um processo inflacionario, penalizando, principalmente, as familias mais
pobres.

O desemprego afeta especialmente nossa populacao jovem e negra, que, nao por
coincidéncia, protagoniza também os indices de encarceramento. Entre os jovens de 18
a 24 anos, a taxa de desocupacdo ficou em 29,5% no 2° trimestre deste ano,
aproximadamente o dobro da média geral, que inclui toda a populagdo. Da mesma
forma, a taxa de desocupagdo entre negros ¢ muito maior quando comparada a taxa
entre brancos, segundo o IBGE.

A inflagdo atual, segundo o Indicador de Inflagdo por Faixa de Renda do IPEA,
¢ bem maior para as familias de baixa renda. Para este segmento, a alta decorre
principalmente de variagdes dos seguintes preg¢os (no acumulado de 12 meses até
setembro): a) alimentos no domicilio, com destaque para: carnes (24,9%); aves e ovos
(26,3%) e leite e derivados (9,0%) b) 28,8% da energia elétrica, c) 34,7% do gas de
botijao.

De acordo com a Pesquisa Nacional da Cesta Basica de Alimentos, realizada
mensalmente pelo DIEESE (Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos
Socioecondmicos)*! em 17 capitais, comparando o valor em marg¢o de 2020 e margo de
2021, o preco do conjunto de alimentos basicos teve aumento em todas as capitais
pesquisadas.

Neste cendrio, mais da metade da populacdo sofre com algum grau de
inseguranga alimentar e quase 10% estd passando fome. Sdo cerca de 20 milhdes de
brasileiros que ndo tem o que comer em suas casas, segundo o Inquérito Nacional sobre
Inseguranca Alimentar no Contexto da Pandemia da Covid-19 no Brasil.

Esta escalada da miséria e da fome no Brasil provocada pela crise social e

econdmica coloca novamente em evidéncia o problema dos furtos de itens basicos e de

20 Idem, ibidem. Vale ressaltar que, conforme o mesmo autor, em paises europeus como Inglaterra,
Franca, Bélgica, Suécia e Holanda também se faz presente a discricionariedade da acdo penal. E mais
especificamente acerca da agdo penal condicionada a representacdo do ofendido, tem-se as experiéncias
dos sistemas juridicos da Italia, Portugal e Alemanha.

21 https://www.dieese.org.br/analisecestabasica/2021/202103cestabasica.pdf
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pequeno valor e do chamado furto famélico, isto €, o furto de alimentos destinados a
satisfazer necessidades vitais basicas e imediatas, como pode se verificar nas recentes
matérias veiculadas na midia sobre a sobrecarga do judicidrio com furtos praticados por
pessoas famintas.*

A figura do “furto famélico”, isto €, o furto motivado pela necessidade de se
alimentar ¢, ao menos em tese, pacificamente admitida no direito brasileiro como
modalidade do Estado de Necessidade, excludente de ilicitude prevista nos artigos 23 e
24 do Codigo Penal, aplicada ao crime de furto.

Na legislagao brasileira, o Estado de Necessidade ¢ uma das excludentes de
ilicitude previstas no artigo 23 e se constitui de dois elementos: a situagdo de
necessidade, isto €, perigo atual a bem juridico do agente ou de terceiro, € a agdo
necessaria, a agdo que lesa bem juridico alheio quando nao hd uma alternativa para
evitar o perigo, se ndo pela sua agdo imediata®. Ou seja, no Estado de Necessidade ha
um conflito de direitos cuja solugdo precisa ser resolvida mediante a ponderacdo dos
direitos envolvidos, no qual o bem juridico alheio ¢ sacrificado para a preservagao do
bem juridico ameagado, reconhecido como sendo de maior importancia.

No caso do “furto famélico”, ou furto por necessidade a situacdo de necessidade
estd configurada pelo perigo ao bem juridico vida do agente ou de pessoas proximas a
ele. A agdo necessaria ¢ a subtragdo de coisa movel que possa satisfazer necessidades

materiais imediatas, em geral, mas ndo apenas alimentos.

1.1 Casos emblematicos

Como pontuado, ndo ha davidas, em abstrato, que o direito a vida deve
prevalecer sobre o direito de propriedade. Por isso mesmo, nem a doutrina, nem a
jurisprudéncia tem dificuldade em reconhecer a validade da figura do furto famélico. No
entanto, a pratica judiciaria cotidiana, deparada com inumeras situacoes de furtos
motivados por necessidades materiais urgentes, muitas vezes se recusa, sob
variados argumentos, a reconhecer a situacio de necessidade.

Tais situa¢des envolvem numerosos casos de furto famélico, mas também de

itens basicos de pequeno valor, como itens de higiene pessoal e outros voltados ao

atendimento de necessidades prementes do agente, conforme largamente noticiado nos

22 https://oglobo.globo.com/brasil/furtos-praticados-por-quem-nao-tem-que-
comer-sobrecarregam-tribunais-geram-debate-no-judiciario-1-25249276
23 TAVARES, Juarez, Fundamentos da teoria do delito, p. 323.
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ultimos meses*. Em meio ao auge da pandemia do coronavirus e contrariando
recomendacio do Conselho Nacional de Justica, que previa a liberdade de presos
em grupo de risco e crimes mais leves, o Tribunal de Justica de Sao Paulo manteve
preso homem acusado de furtar uma cartela com barbeadores no valor de 22,56
reais”. Este ano, o0 Ministério Publico do Rio Grande do Sul recorreu contra uma
decisdo que absolveu, fundamentada no principio da insignificincia, dois homens
acusados de roubar alimentos vencidos no patio de um supermercado no valor de
R$ 50,00.%° Por fim, episodio recente chocou a opiniiio publica: a prisio- mantida
por mais de cem dias- de uma diarista em frente ao seu filho de cinco anos por
furto de agua?.

Ora, a estrutura publica do Poder Judiciario deve estar voltada para a defesa de
bens juridicos essenciais @ manutengdao da vida em sociedade, sendo assim, o Estado
deve ocupar-se de lesdes significativas, crimes que t€ém potencial de efetivamente causar
lesdo, observadas a proporcionalidade entre o fato, a sancdo e seus custos ao Poder
Publico. A criminalizacdo de atos de baixissima repercussao social, que configuram
na verdade expressio de uma profunda crise social e econdémica, gera uma
distor¢do, na medida que coloca o aparato estatal a servico da protecao de bens de
valores irrisérios, gerando uma sobrecarga do Judiciario. SO na cidade de Sao
Paulo, por exemplo, sdo registrados em média 468 furtos diarios, sendo boa parte deles
passiveis de enquadramento no principio da “insignificancia penal”, pelo valor do
objeto furtado e condi¢des envolvidas no furto.

Analisando os gastos do Judiciario, em média, um Promotor de Justica do
Ministério Publico Estadual ganha por dia o valor base de, no minimo, R$827,00.
Ja um juiz ganha em torno de R$870,00 diarios. Somados, esses valores
configuram um gasto de pelo menos R$1.697,00, desconsiderando ainda outros

diversos custos necessarios ao processo. Ao ponderar estes custos em comparac¢io

ao proprio bem tutelado, como por exemplo, um saco de 1kg de feijao, que custa

botnao chocolate -e-miojo-se- arrasta -para-cortes-superiores.shtml

25 https://www.cartacapital.com.br/justica/em-plena-pandemia-justica-de-sp-
mantem-preso-homem-que-roubou-prestobarba/

26 https://www.jota.info/justica/homens-acusados-de-roubar-alimento-vencido-
sao-absolvidos-mas-mp-recorre-28102021

27 https://www.bbc.com/portuguese/brasil-59314206
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em média R$ 7,00, percebe-se que os gastos do procedimento oneram muito mais
que o proprio bem em questio, que possui um valor irrisorio, sendo cerca de 241
vezes maior do que o objeto furtado.

A fim de corrigir tais distor¢des, a alteracao legislativa busca, portanto, tornar
evidente a causa excludente de ilicitude nos casos de furto por necessidade®. O projeto
explicitamente exclui a ilicitude do furto de coisa voltada a suprir necessidade imediata
do agente ou de sua familia, fazendo a opgdo legislativa de privilegiar os direitos
decorrentes da propria necessidade de reproducdo material da vida, o que estd em
harmonia indiscutivel com a Constituicdo Federal de 1988 e sua diretriz geral de
protecdo a vida e aos direitos sociais elementares para a sua reproducao.

Importante destacar, nesse sentido, que nio se trata de concessio ou
beneficio, mas de instrumento legislativo com o objetivo de concretizar o exercicio
de direitos fundamentais, ndo apenas o direito a vida, sem o qual nfio é possivel o
exercicio de nenhum outro direito, como também direitos sociais como o direito a
alimentacdo e a saude quando ndo ha outros meios de suprir as necessidades

materiais imediatas por eles reconhecidos.

2) Acerca do reconhecimento legal do furto insignificante e a comparacao
com os crimes tributarios

Fundamental aqui trazer a tona a comparagdao com os crimes tributarios. Em
primeiro lugar pela semelhanca essencial entre os crimes fiscais e o crime de furto,
uma vez que a finalidade usual em ambos os casos é obter vantagem econdémica,
seja a partir da supressiao de tributos, seja a partir da subtracdo de coisa alheia
movel. Em nenhum dos casos ha o emprego de violéncia ou grave ameaca, sendo o
unico resultado o prejuizo econdomico causado a um particular ou ao erario. Por
ultimo, até mesmo as penas sdo parecidas (um a quatro anos para o crime de furto; dois
a cinco anos para os crimes contra a ordem tributaria).

Justamente por conta dessas semelhancas ¢ possivel perceber o quanto o
tratamento penal de ambas as situagdes ¢ discrepante. Nesta linha, é de ressaltar que o
tratamento conferido ao principio da insignificincia nos crimes tributirios é bem

mais benéfico que o conferido aos crimes de furto.

28 Esta especificagdo da clausula geral do Estado de Necessidade ndo é inédita na legislacio brasileira.
Especificamente, o artigo 128, I traz a hipotese do aborto necessario, excludente de ilicitude especifico no
caso em que a gravidez apresenta risco de vida para a gestante.
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O principio da insignificAncia ¢ uma constru¢do doutrinria elaborada a partir de
uma perspectiva material da tipicidade. E a postulagdo de que a adequagdo de uma
conduta ao tipo penal s6 pode ocorrer quando ha efetiva lesdo, ou perigo de lesdo, do
bem juridico tutelado pela norma penal. Ainda que ndo haja expressa previsdo na
legislagdo brasileira, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece a sua
incidéncia aplicando-o, fundamentalmente, nos crimes tributdrios € nos crimes
patrimoniais®.

Os critérios utilizados para a afericdo da insignificAncia sdo, no entanto,
bastante diversos se estamos tratando de crimes tributirios ou crimes
patrimoniais. Primeiro porque, ao contrario do que ocorre nos demais crimes, o
reconhecimento da insignificincia nos crimes tributarios depende exclusivamente
do valor da quantia sonegada, enquanto que nos demais crimes a aplica¢do do
principio da insignificincia depende de outros elementos a principio estranhos a
sua aplicacio (como, por exemplo, antecedentes criminais)*.

A principal diferenca reside, no entanto, na discrepiancia entre os
valores considerados para o reconhecimento da insignificancia dos delitos fiscais e
os crimes patrimoniais. Com a edi¢ao da Lei 10522/02, que dispensa a obrigatoriedade
na cobranga de débitos menores de R$ 10.000,00 (dez mil reais), os tribunais passaram
a reconhecer a insignificancia dos delitos tributarios com valores menores que este
patamar.

Posteriormente, a edicio das Portarias 75/12 e 130/12 elevou para RS
20.000,00 (vinte mil reais) o valor minimo para o ajuizamento de execugdes fiscais
de débitos com a Fazenda Nacional, levando os tribunais superiores a
reorientarem sua jurisprudéncia para o novo valor. Em todos os casos em que a
conduta se encontra dentro dessa faixa hd o reconhecimento, pelo STF, do principio da
insignificancia®'.

No entanto, no caso dos crimes patrimoniais a situacdo ¢ bastante diversa. A
analise jurisprudencial nos tribunais superiores (STF e STJ) revelou um quadro bastante
grave em relagdo a aplica¢do do principio da insignificdncia nos processos criminais de
furto. Por um lado, a alta incidéncia de habeas corpus rejeitados por variados

motivos (que serido tratados abaixo), aponta para um cenario de criacao de

29 BOTTINI et al. A confusa exegese do principio da insignificancia e sua aplicagdo pelo STF. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 98, 2012, p. 117-148.

30 Idem, ibidem.

31 BOTTINI et al, 2012.
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sucessivos obstaculos que visam impedir a aplicacido do principio da insignificincia
levando a condenacgdes por furtos (ou tentativa de) de bens com valores
completamente irrisorios (e que muitas vezes foram restituidos as vitimas). Por
outro lado, os poucos casos de concessao da ordem de habeas corpus para absolver
ou trancar a acdo penal — em geral concedida em casos especialmente absurdos
envolvendo bens de valores absolutamente irrisorios - revelam uma alta resisténcia
das instincias anteriores em aplicar o principio da insignificAncia, o que parece
indicar um grave cendrio se considerarmos que a maioria dos casos nao chega aos
tribunais superiores.

Nao surpreende a constatacdo de que a maior parte dos casos encontrados ¢ de
negativa a concessdo da ordem de habeas corpus (seja para manutencdo da decisdo
condenatoria, rejei¢ao do pedido de trancamento de acdo ou indeferimento da liberdade
provisdria). Os motivos alegados para evitar a aplicagdo do principio da insignificancia
sdo diversos, sendo possivel identificar um “jogo de presungdes em defesa da prisdo”*?,
ou seja, a criagdo de obstaculos sucessivos que visam impedir a colocagdo do réu em
liberdade.

O primeiro destes obstaculos ¢ de natureza formal: em diversos casos o pedido ¢
imediatamente rejeitado frente a alegacdo de que teria havido “supressdo de instancia”,
ou ainda que “habeas corpus ndo pode ser manejado como sucedaneo de recurso revisao
criminal ou recursos”. Argumentos como esses sdo bastante frageis se considerarmos
que a previsdo constitucional do instituto ¢ bastante ampla, visando a protecdo contra
qualquer coagdo ilegal a liberdade de locomogdo de alguém, razdo pela qual a ordem de
habeas corpus pode ser concedida inclusive de oficio.

Em um dos casos analisados, obstaculos formais, conjuntamente com a suposta
reiteragdo delitiva da paciente, obstam que uma mulher que teria furtado dois pacotes de
fralda faga jus a concessdo da ordem®. Em outro caso, um rapaz condenado a 2 anos em
regime semiaberto por furtar um par de sandalias, teve a ordem de habeas corpus
negada, ao tentar pedir a sua soltura pelo cumprimento integral da pena, por uma
suposta “supressdo de instdncia™** (ainda que, conforme ja dito, a ordem possa ser

concedida inclusive de oficio). A “supressdo de instincia” também impediu que

32 Tal categoria foi trabalhada pelo “Grupo Clandestino de Estudos em Controle, Cidades e Prisdes” no
texto “Sistema de justica e politicas de morte nas prisdes: Pandemia e discurso juridico na Bahia”
(DILEMAS: Revista de Estudos de Conflito ¢ Controle Social — Rio de Janeiro — Reflexdes na Pandemia
2021 —pp. 1-13).

33 HC 145389 AgR / MG

34 STF HC 132906 AgR / MG
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uma pessoa supostamente acusada de furto de bens no valor de R$75,98, inclusive
absolvida em primeira instincia, tivesse 0 mérito do seu pedido de habeas corpus
analisado™®.

Mas mesmo quando nio existem os obstaculos formais, outras “barreiras”
ao deferimento do habeas corpus aparecem. O STF* definiu quatro critérios para
a aplicacio do principio da insignificincia, sendo eles: “(a) minima ofensividade da
conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da ac¢do, (¢) grau reduzido
de reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada®”; a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que havendo
“antecedentes criminais” restaria afastada a possibilidade de aplicacio do
principio, pois nesse caso estaria presente a “periculosidade social da acdo”. Assim,
a aplicacao do principio foi afastada em um furto tentado de quatro pares de chinelo e
oito barras de chocolate® por possuir haver “reiteragdo delitiva do agente” comprovada

nos autos. Em outro caso, também o principio ¢ afastado em um caso de furto de uma

churrasqueira de aluminio avaliada em R$ 140,00, alegando-se que:

O criminoso contumaz, mesmo praticando crimes de pequena monta, nao
pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse adotado condutas
irrelevantes, pois crimes considerados infimos, quando analisados
isoladamente, mas relevantes, quando em conjunto, seriam transformados
pelo infrator em ilicito meio de vida®. (grifos aditados)

Em outro caso, no mesmo sentido, afirma-se que:

II - Embora o paciente ndo seja tecnicamente reincidente, tem personalidade
voltada para a pratica de crimes contra o patriménio, o que impede o
atendimento de um dos requisitos exigidos por esta Corte para a configuracao
do principio da insignificancia, qual seja, a auséncia de periculosidade do
agente. III — Na espécie, a aplicagdo do referido instituto poderia significar
um verdadeiro estimulo a pratica destes pequenos furtos, ja bastante comuns
nos dias atuais, o que contribuiria para aumentar, ainda mais, o clima de
inseguranca hoje vivido pela coletividade®. (grifos aditados)

Nesses casos, até mesmo a restituicio integral do bem nao é suficiente para
a incidéncia do principio da insignificincia, muito embora o bem juridico tutelado
pela norma penal seja exclusivamente o patriménio. Em um dos processos

analisados, R$ 102,00 foram completamente restituidos; em outro, 4 desodorantes

35 STJ HC 689900 / MG
36 STF HC 84.412, publicado em 19 de nov. de 2004.

37 Nesse aspecto, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o limite para o
reconhecimento do principio da insignificancia é de 10% (dez por cento) do salario minimo vigente a
época dos fatos, independentemente da condi¢do financeira do ofendido e, desde que o agente ndo seja
reincidente (AgRg no HC 626.351/SC; AgRg no HC 668305 / SP).

38 STF RHC 145447 AgR /SC
39 STF RHC 133045/ MG
40 STF HC 107138 /RS
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e 2 Kits de gillette Prestobarba®, deixando, assim, incélume o patrimdnio dos
ofendidos*.

No ambito do Superior Tribunal de Justica destaca-se a decisdo proferida,
comumente referenciada por julgados, que compreende o principio da
insignificAncia como uma benesse ao acusado e nio como categoria dogmatica,
insculpida no principio da interven¢do minima, tal como efetivamente é*.

Além disso, o principio da insignificancia ainda ¢ afastado por argumentos do
tipo: ter sido o furto praticado em repouso noturno*, ou com uso de chave falsa®* ou
ainda com arrombamento®, ainda que infimo o valor da coisa furtada nessas hipoteses.

Outra questdo que merece destaque refere-se ao art.155, §2° do CP que prevé
causa de diminui¢do de pena em caso de furto de coisa com pequeno valor. Esta causa
de diminui¢do de pena ¢ muitas vezes mobilizada como 6bice a aplicagao do principio

da insignificancia, sob a seguinte argumentagao:

Para a situagdo em que o bem furtado ¢ de pequeno valor, ha figura tipica
especifica (...) Sendo a coisa apropriada de pequeno valor, o fato repercute na
fixagdo da pena-base — consequéncias da pratica delituosa —, ndo levando a
concluir-se pela atipicidade®’.

Assim, havendo previsdo normativa de que o “pequeno valor” ensejaria uma
causa de diminui¢do de pena, ndo seria possivel manejar o principio da insignificancia
para afastar a tipicidade. Uma norma que visa restringir os espacos de punitividade (ao
prever uma causa de diminui¢dao de pena) ¢ manejada de modo a servir como Obice a
aplicacdo de principio que absolveria o réu.

Foram encontrados, ainda, casos nos quais o reduzido valor da coisa furtada foi
usado como argumento apenas para garantir a possibilidade de colocagdo em regime
menos gravoso, em casos em que o réu era reincidente. Assim, em uma tentativa de

furto de bem avaliado em 30 reais, o STF decidiu pela colocag@o do paciente em regime

41 STJ AgRg no AREsp 1756622 / SE
42 STJ AgRg no HC 690.832 / SC

43 “(0) principio da insignificAncia é verdadeiro beneficio na esfera penal, razio pela qual ndo ha
como deixar de se analisar o passado criminoso do agente, sob pena de se instigar a multiplicagcdo de
pequenos crimes pelo mesmo autor, os quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é contumaz na pratica de crimes
nio faz jus a benesses juridicas” (STJ HC 544.468/SP)

44 Caso, por exemplo, de um furto de bem avaliado em 80 reais (HC 191126 / SP).

45 Caso, por exemplo, de um furto de bem avaliado em 21 reais (STF HC 113872 / MG).
46 STF RHC 198201 AgR / SC.

47 STF HC 135837 / MG.
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aberto®, assim como no furto de celular avaliado em 60 reais (posteriormente devolvido
a vitima)®, ou ainda na tentativa de furto de 4 desodorantes avaliados em 31 reais™.

Destaque-se, por fim, que também foram encontrados casos de absolvigdo.
Sobre esses é importante destacar a quantidade de casos completamente absurdos
que chegam para julgamento na mais alta corte do pais, quando sequer deveriam
ter sido considerados delito, se o principio da insignificincia fosse efetivamente
aplicado pelas instincias anteriores. Sdo casos como: uma tentativa de furto de
“duas pecas de queijo minas” em supermercado, devolvidos a vitima®'; ou o furto
simples de “codornas” avaliadas em 62 reais™; ou a tentativa de furto de bem
avaliado em 6 reais®; o furto de um engradado de cerveja avaliado em 16 reais™
ou, ainda, o furto de 11 barras de chocolate posteriormente devolvidas a vitima®, o
furto de um frasco de shampoo avaliado em 11 reais e, até mesmo, a tentativa de
furto de duas pegas de bacon avaliadas em R$ 30,00%.

Um caso chama especial atencdo: o furto de “sucata de pecas automotivas”
avaliadas em 4 reais, cuja aplicagdo do principio da insignificancia foi obstada no STJ
por ter sido o furto qualificado (cometido mediante concurso de pessoas) e por ter o réu
antecedentes criminais®™. O STF, diversamente, reconheceu a atipicidade da conduta
apesar dos “obstaculos” criados pelo ST1J.

Casos como esses levam a algumas reflexdes imediatas: o enorme dispéndio de
recursos da maquina judicidria, movida para julgar tais casos; as enormes consequéncias
advindas para esses réus, que recebem punicao totalmente desproporcional a sua acao; e
a possivel enorme quantidade de casos — absurdos - como esses que ndo chegam aos
tribunais superiores. O reconhecimento do principio da insignificincia pelo texto
legal busca afastar as alegacoes judiciais de niao aplicacdo do principio, no sentido

de concretizar uma maior realizaciao dele.

48 STF HC 119885/ MG.

49 STF HC 141375/ MG

50 STF HC 139503 / MG

51 STF HC 155920 AgR / MG
52 STF HC 128299 / MS

53 STF HC 117903 / MG

54 STF HC 114723 / MG

55 STF HC 122936 /RJ

56 STJ Ag REspecial 1923409 / SP
57 STJRHC 92194 / MG

58 STF HC 126866 / MG
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Ressaltamos que a presente proposta de alteracdo legislativa foi elaborada em
parceria com o conjunto de pesquisadores e pesquisadoras que compdem o Laboratdrio
de Criticas e Alternativas a Prisdo — LABCAP, defensores que fazem parte do Nucleo
Especializado de Situacao Carceraria da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo,
Conectas Direitos Humanos, a Coordenagdo de Defesa Criminal da Defensoria Publica
do Estado do Rio de Janeiro e a Coordenagdo de Politica Criminal da Associacdo
Nacional de Defensoras e Defensores Publicos.

Enfim, apresentamos este Projeto de Lei, por considerarmos medida de politica
criminal importante no atual contexto de superencarceramento no nosso pais, somado ao
jé& reconhecido estado de coisas inconstitucional nos presidios brasileiros, cujo intuito
fundamental ¢, além de incidir na redu¢do da populacdo carceraria, corrigir uma
desigualdade de tratamento entre crimes do colarinho branco (crimes tributdrios) e os
crimes de furto, sem prejuizo do tratamento das lesdes aqui elencadas nas esferas

cabivelis.

Sala de sessoes, de dezembro de 2021.

TALIRIA PETRONE
LIDER DO PSOL

AUREA CAROLINA
PSOL/MG
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
Coordenacédo de Organizacdo da Informacao Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacéo Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

DECRETO-LEI N°2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940
Cadigo Penal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicio que lhe confere o art.
180 da Constituicéo, decreta a seguinte Lei:

PARTE GERAL
(Parte Geral com redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11/7/1984,
publicada no DOU de 13/7/1984, em vigor 6 meses apds a publicacio)

TITULO Il
DO CRIME

Excluséo de ilicitude
Art. 23. Néo ha crime quando o agente pratica o fato:
| - em estado de necessidade;
Il - em legitima defesa; (Vide ADPF n°® 779/2021)
I11 - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

Excesso punivel
Paragrafo unico. O agente, em qualquer das hip6teses deste artigo, responderéa pelo
excesso doloso ou culposo. (Artigo com redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de 11/7/1984)

Estado de necessidade

Art. 24. Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de
perigo atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito préprio
ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, ndo era razoavel exigir-se.

8 12 N&o pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar
0 perigo.

8 22 Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameacado, a pena podera
ser reduzida de um a dois tergos. (Artigo com redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11/7/1984)

Legitima defesa

Art. 25. Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agresséo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem. (Artigo com
redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11/7/1984) (Vide ADPE n° 779/2021)

Paragrafo anico. Observados o0s requisitos previstos no caput deste artigo,
considera-se também em legitima defesa 0 agente de seguranga publica que repele agresséo ou
risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes. (Paragrafo Unico
acrescido pela Lei n°® 13.964, de 24/12/2019, publicada na Edicdo Extra do DOU de
24/12/2019, em vigor 30 dias apds a publicacédo) (Vide ADPF n°® 779/2021)
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PARTE ESPECIAL
(Canceladas na Parte Especial quaisquer referéncias a valores de multas, substituindo-se a
expressao "multa de" por "multa”, de acordo com o art. 2° da Lei n° 7.209, de 11/7/1984,
publicada no DOU de 13/7/1984, em vigor 6 meses apos a publicacao)

TITULO Il )
DOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO

CAPITULO |
DO FURTO

Furto

Art. 155. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

8 12 A pena aumenta-se de um terco, se o crime é praticado durante 0 repouso
noturno.

§ 22 Se o criminoso € primario, e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode
substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar
somente a pena de multa.

8§ 32 Equipara-se a coisa movel a energia elétrica ou qualquer outra que tenha valor
econdmico.

Furto qualificado

8 42 A pena ¢ de recluséo de dois a oito anos, e multa, se o crime é cometido:

| - com destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa;

I - com abuso de confianca, ou mediante fraude, escalada ou destreza;

Il - com emprego de chave falsa;

IV - mediante concurso de duas ou mais pessoas.

8 49-A. A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se houver
emprego de explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum. (Paragrafo acrescido
pela Lei n°® 13.654, de 23/4/2018)

8 49-B. A pena é de reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa, se o furto
mediante fraude é cometido por meio de dispositivo eletrdnico ou informético, conectado ou
ndo a rede de computadores, com ou sem a violacdo de mecanismo de seguranca ou a utilizacao
de programa malicioso, ou por qualquer outro meio fraudulento analogo. (Paragrafo acrescido
pela Lei n®14.155, de 27/5/2021)

8 49-C. A pena prevista no § 4°-B deste artigo, considerada a relevancia do resultado

gravoso:

| - aumenta-se de 1/3 (um ter¢o) a 2/3 (dois tercos), se o crime € praticado mediante
a utilizacao de servidor mantido fora do territério nacional,

Il - aumenta-se de 1/3 (um terco) ao dobro, se o crime é praticado contra idoso ou
vulneravel. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 14.155, de 27/5/2021)

852 A pena ¢ de reclusdo de trés a oito anos, se a subtracéo for de veiculo automotor
gue venha a ser transportado para outro Estado ou para o exterior. (Paragrafo acrescido pela
Lei n°®9.426, de 24/12/1996)
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8 62 A pena é de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtragdo for de
semovente domesticavel de producdo, ainda que abatido ou dividido em partes no local da
subtracédo. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 13.330, de 2/8/2016)

8 72 A pena ¢ de recluséo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se a subtragéo for
de substancias explosivas ou de acessorios que, conjunta ou isoladamente, possibilitem sua
fabricagdo, montagem ou emprego. (Parédgrafo acrescido pela Lei n® 13.654, de 23/4/2018)

Furto de coisa comum

Art. 156. Subtrair o condémino, co-herdeiro ou sécio, para si ou para outrem, a
guem legitimamente a detém, a coisa comum:

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, ou multa.

8 12 Somente se procede mediante representacao.

8 22 Ndo é punivel a subtragdo de coisa comum fungivel, cujo valor ndo excede a
quota a que tem direito o agente.

CAPITULO I 3
DO ROUBO E DA EXTORSAO

Roubo

Art. 157. Subtrair coisa mdvel alheia, para si ou para outrem, mediante grave
ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a
impossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, e multa.

8 12 Na mesma pena incorre quem, logo depois de subtraida a coisa, emprega
violéncia contra pessoa ou grave ameaca, afim de assegurar a impunidade do crime ou a
detencéo da coisa para si ou para terceiro.

8 29 A pena aumenta-se de 1/3 (um terco) até metade: (Paragrafo com redacéo
dada pela Lei n® 13.654, de 23/4/2018)

| - (Revogado pela Lei n°® 13.654, de 23/4/2018)

Il - se h& o concurso de duas ou mais pessoas;

Il - se a vitima esta em servico de transporte de valores e 0 agente conhece tal
circunstancia;

IV - se a subtracdo for de veiculo automotor que venha a ser transportado para outro
Estado ou para o exterior; (Inciso acrescido pela Lei n® 9.426, de 24/12/1996)

V - se 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua liberdade; (Inciso
acrescido pela Lei n® 9.426, de 24/12/1996)

VI - se a subtracdo for de substancias explosivas ou de acessorios que, conjunta ou
isoladamente, possibilitem sua fabricacdo, montagem ou emprego; (Inciso acrescido pela Lei
n® 13.654, de 23/4/2018)

VIl - se a violéncia ou grave ameaca é exercida com emprego de arma branca;
(Inciso acrescido pela Lei n°® 13.964, de 24/12/2019, publicada na Edicdo Extra do DOU de
24/12/2019, em vigor 30 dias apos a publicacdo)

8 22-A. A pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos):

| - se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego de arma de fogo;

Il - se ha destruicdo ou rompimento de obstaculo mediante o emprego de explosivo
ou de artefato analogo que cause perigo comum. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 13.654, de
23/4/2018)

8§ 2°-B. Se a violéncia ou grave ameaca € exercida com emprego de arma de fogo
de uso restrito ou proibido, aplica-se em dobro a pena prevista no caput deste artigo. (Paragrafo
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acrescido pela Lei n° 13.964, de 24/12/2019, publicada na Edicdo Extra do DOU de
24/12/2019, em vigor 30 dias apos a publicacéo)

§ 32 Se da violéncia resulta: (Paragrafo com redacédo dada pela Lei n® 13.654, de
23/4/2018)

| - lesdo corporal grave, a pena é de reclusdo de 7 (sete) a 18 (dezoito) anos, e multa;
(Inciso acrescido pela Lei n° 13.654, de 23/4/2018)

Il - morte, a pena é de reclusdo de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, e multa. (Inciso
acrescido pela Lei n° 13.654, de 23/4/2018)

Extorséo

Art. 158. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, e com o0 intuito
de obter para si ou para outrem indevida vantagem econémica, a fazer, tolerar que se faca ou
deixar de fazer alguma coisa:

Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, e multa.

8 12 Se o crime é cometido por duas ou mais pessoas, ou com emprego de arma,
aumenta-se a pena de um terco até metade.

8 22 Aplica-se a extorsdo praticada mediante violéncia o disposto no § 32 do artigo
anterior.

§ 32 Se o crime é cometido mediante a restricdo da liberdade da vitima, e essa
condicdo é necessaria para a obtencdo da vantagem econdmica, a pena é de reclusdo, de 6 (seis)
a 12 (doze) anos, além da multa; se resulta lesdo corporal grave ou morte, aplicam-se as penas
previstas no art. 159, 88 292 e 39, respectivamente. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 11.923, de

17/4/2009)

TITULO XI N
DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA

CAPITULO |
DOS CRIMES PRATICADOS POR FU~NCIONARIO PUBLICO
CONTRA A ADMINISTRACAO EM GERAL

Peculato

Art. 312. Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro
bem mdvel, pablico ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em
proveito proprio ou alheio:

Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa.

8 12 Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora néo tendo a posse
do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio
ou alheio, valendo-se de facilidade que lhe proporciona a qualidade de funcionario.

Peculato culposo

8§ 22 Se o funcionario concorre culposamente para o crime de outrem:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano.

8 32 No caso do parégrafo anterior, a reparacdo do dano, se precede a sentencga
irrecorrivel, extingue a punibilidade; se lhe é posterior, reduz de metade a pena imposta.

Peculato mediante erro de outrem
Art. 313. Apropriar-se de dinheiro ou qualquer utilidade que, no exercicio do cargo,
recebeu por erro de outrem:
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Pena - reclusé@o, de um a quatro anos, e multa.

LEI N°10.522, DE 19 DE JULHO DE 2002

DispOe sobre o Cadastro Informativo dos
créditos ndo quitados de oOrgdos e entidades
federais e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor pablico federal
(Cadin) passa a ser regulado por esta Lei.

Art. 2° O Cadin contera relacdo das pessoas fisicas e juridicas que:

| - sejam responsaveis por obrigacdes pecuniarias vencidas e ndo pagas, para com
0rgdos e entidades da Administragdo Publica Federal, direta e indireta;

Il - estejam com a inscri¢do nos cadastros indicados, do Ministério da Fazenda, em
uma das seguintes situacoes:

a) cancelada no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF; (Alinea com redacdo dada pela
Lein®11.941, de 27/5/2009)

b) declarada inapta perante o Cadastro Geral de Contribuintes - CGC.

8§ 1° Os 6rgdos e as entidades a que se refere o inciso | procederdo, segundo normas
préprias e sob sua exclusiva responsabilidade, as inclusées no Cadin, de pessoas fisicas ou
juridicas que se enquadrem nas hipéteses previstas neste artigo.

8 2° A inclusdo no Cadin far-se-4 75 (setenta e cinco) dias ap0s a comunicacgao ao
devedor da existéncia do débito passivel de inscricdo naquele Cadastro, fornecendo-se todas as
informac@es pertinentes ao débito.

§ 3° Tratando-se de comunicacdo expedida por via postal ou telegrafica, para o
endereco indicado no instrumento que deu origem ao débito, considerar-se-a entregue apés 15
(quinze) dias da respectiva expedicao.

8 4° A notificagdo expedida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou pela Procuradoria-Geral Federal, dando
conhecimento ao devedor da existéncia do débito ou da sua inscricdo em Divida Ativa atendera
ao disposto no 8§ 2° deste artigo. (Paragrafo com redacdo dada pela Lei n° 11.941, de
27/5/2009)

§ 5° Comprovado ter sido regularizada a situa¢do que deu causa a inclusdo no Cadin,
0 6rgdo ou a entidade responsavel pelo registro procedera, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, a
respectiva baixa.

8 6° Na impossibilidade de a baixa ser efetuada no prazo indicado no 8§ 5°, o érgéo
ou a entidade credora fornecera a certiddo de regularidade do débito, caso ndo haja outros
pendentes de regularizacéo.

8 7° A incluséo no Cadin sem a expedi¢do da comunicacao ou da notificacdo de que
tratam os 88 2° e 4°, ou a ndo exclusdo, nas condigdes e no prazo previstos no § 5°, sujeitard o
responsavel as penalidades cominadas pela Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e pelo
Decreto-Lei n°5.452, de 1° de maio de 1943 (Consolidagéo das Leis do Trabalho).

8 8° O disposto neste artigo nao se aplica aos debitos referentes a precos de servigos
publicos ou a operagdes financeiras que ndo envolvam recursos orgamentarios.
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PORTARIA MF N° 75, DE 22 DE MARCO DE 2012

Dispde sobre a inscricdo de débitos na Divida
Ativa da Unido e o ajuizamento de execucdes
fiscais pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuicdo que lhe confere
0 paragrafo Unico, inciso Il, do art. 87 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e
tendo em vista o disposto no art. 5° do Decreto-Lei n® 1.569, de 8 de agosto de 1977; no
parégrafo Unico do art. 65 da Lei n® 7.799, de 10 de julho de 1989; no § 1° do art. 18 da Lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002; no art. 68 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996; e no
art. 54 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, resolve:

Art. 1° Determinar:

| - a ndo inscricdo na Divida Ativa da Unido de débito de um mesmo devedor com
a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais); e

Il - 0 ndo ajuizamento de execucgoes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional,
cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

8 1° Os limites estabelecidos no caput ndo se aplicam quando se tratar de débitos
decorrentes de aplicacdo de multa criminal.

8 2° Entende-se por valor consolidado o resultante da atualizagdo do respectivo
débito originario, somado aos encargos e acréscimos legais ou contratuais, vencidos até a data
da apuracéo.

§ 3° O disposto no inciso | do caput ndo se aplica na hipétese de débitos, de mesma
natureza e relativos ao mesmo devedor, que forem encaminhados em lote, cujo valor total seja
superior ao limite estabelecido.

8 4° Para alcangar o valor minimo determinado no inciso | do caput, 0 6rgdo
responsavel pela constituicdo do crédito podera proceder a reunido dos débitos do devedor na
forma do paragrafo anterior.

§ 5° Os drgdos responsaveis pela administracdo, apuracao e cobranca de créditos da
Fazenda Nacional ndo remeterdo as unidades da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) processos relativos aos débitos de que trata o inciso | do caput.

8 6° O Procurador da Fazenda Nacional poderd, apos despacho motivado nos autos
do processo administrativo, promover o ajuizamento de execucéo fiscal de débito cujo valor
consolidado seja igual ou inferior ao previsto no inciso Il do caput, desde que exista elemento
objetivo que, no caso especifico, ateste elevado potencial de recuperabilidade do crédito.

8 7° O Procurador-Geral da Fazenda Nacional, observados os critérios de eficiéncia,
economicidade, praticidade e as peculiaridades regionais e/ou do débito, podera autorizar,
mediante ato normativo, as unidades por ele indicadas a promoverem a inscricdo e 0
ajuizamento de debitos de valores consolidados inferiores aos estabelecidos nos incisos I e 11
do caput.

Art. 2° O Procurador da Fazenda Nacional requerera o arquivamento, sem baixa na
distribuicéo, das execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor consolidado
seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), desde que ndo conste dos autos garantia,
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integral ou parcial, util a satisfagdo do crédito. (Redagdo dada pelo(a) Portaria MF n° 130, de
19 de abril de 2012)
Paragrafo unico. (Revogado(a) pelo(a) Portaria MF n° 130, de 19 de abril de 2012)

PORTARIA MF N° 130, DE 19 DE ABRIL DE 2012

Altera a Portaria MF n° 75, de 22 de margo de
2012, que dispde sobre a inscri¢do de débitos na
Divida Ativa da Unido e o ajuizamento de
execucdes fiscais pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, INTERINO, no uso da atribuicao
que lhe confere o paragrafo Unico, inciso I, do art. 87 da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil e tendo em vista o disposto no art. 5° do Decreto-Lei n° 1.569, de 8 de agosto de 1977;
no paragrafo Unico do art. 65 da Lei n® 7.799, de 10 de julho de 1989; no § 1° do art. 18 da Lei
n°10.522, de 19 de julho de 2002; no art. 68 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996; e no
art. 54 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, resolve:

Art. 1° O art. 2° da Portaria MF n° 75, de 22 de marco de 2012, passa a vigorar com
a seguinte redacéo:

Art. 2° O Procurador da Fazenda Nacional requerera o arquivamento, sem
baixa na distribuicdo, das execucdes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), desde que ndo conste dos autos garantia, integral ou parcial, Util a
satisfacdo do crédito.

Art. 2° Fica revogado o paragrafo Unico do art. 2°, da Portaria MF n° 75, de 22 de
marco de 2012.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacao.

NELSON HENRIQUE BARBOSA FILHO
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COMISSAO DE CONSTITUICAQ E JUSTICA E DE CIDADANIA
PROJETO DE LEI N=1.878, DE 2007
(Em apenso os Projetos de Lei n®s 7.959, de 2010;
1.244, de 2011; 6.251, de 2016; e 4.540, de 2021)

Dispde sobre a competéncia do Juizado
Especial Criminal em caso de furto de pequeno
valor.

Autor: Deputado CARLOS BEZERRA
Relator: Deputado DELEGADO PABLO

| - RELATORIO

A proposicdo em epigrafe objetiva alterar o art. 155, § 2°, do Decreto-
lei n® 2 848, de 7 de dezembro de 1940 — Cadigo Penal, de modo a estabelecer a
competéncia do Juizado Especial Criminal para processar e julgar o crime de furto de

pequeno valor.

O dispositivo cuja redacdo se propde determina que, se o criminoso &
primario, e € de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de
reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois tergos, ou aplicar somente a pena

de multa, caso em que a competéncia sera do Juizado Especial Criminal.

Em sua justificativa, o autor argumenta que a medida aperfeicoa a Lei
n® 9.099/95, pois sdo da competéncia dos Juizados Especiais Criminais causas até
mais lesivas ao interesse publico, como crimes de abuso de poder, fraude no
comércio e moeda falsa, por exemplo. Havena, pois, de se incluir, ainda, o furto

privilegiado.

Assevera que o crime de furto ndo se encontra na esfera de

competéncia dos Juizados Especiais Criminais porque, em tese, a pena em abstrato
|
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poderia chegar até 4 anos. A redacdo apresentada no projeto de lei mantém tal
possibilidade, mas dispde que, quando for caso em que seja possivel a reducdo da

pena, o julgamento ja de ser feito por esses orgaos.
Em apenso se encontram as seguintes proposicdes:

1) Projeto de Lei n® 7.959, de 2010, de autoria do Deputado GILMAR
MACHADO, que busca estabelecer a competéncia para a apreciagdo do furto de
pequeno valor nos juizados especiais, aléem de tornar a acao penal dependente de
representacdo e estabelecer que o valor da coisa furtada ndo pode ultrapassar dois
salarios minimos; vem justificado em comparacdo com o tratamento penal dado ao

crime de lesdes corporais leves;

2) Projeto de Lei n°® 1.244, de 2011, de autoria do Deputado JOAO
CAMPOS, estabelecendo que, no caso, a acdo penal fica condicionada a
representacdo; modifica ainda o quanfum da pena e define o limite de um salario
minimo para caracterizacio de “coisa de pequeno valor”; a proposicdo vem justificada
como forma de diminuir o problema do sistema carcerario e equilibrar o sistema

preenchendo lacunas;

3) Projeto de Lei n? 6.251, de 2016, de autoria do Deputado
FRANCISCO FLORIANO, que acrescenta ao art. 155 do Cédigo Penal § 72 a dispor
que “a pena é de detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos se houver subtracdo de
bens mateniais cujo valor ndo exceda a metade do salario minimo vigente no pais e

desde que o prejuizo seja ressarcido em até 24hs apds a consumacdo do furto”,

4) Projeto de Lei n® 4.540, de 2021, de autoria dos Deputados
TALIRIA PETRONE e outros, que altera o art. 155 do Cadige Penal para prever o

furto por necessidade e o furto insignificante e da outras providéncias.

As proposigdes se sujeitam a apreciacdo pelo Plenario e seguem sob

tramitacdo ordinaria.

E o relatorio.

- PL 1878/
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Il - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
manifestar-se sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e o0 ménto

das proposicdes apresentadas, nos termos do art. 32, IV, "a”, “c” e “e” e 54 do RICD.

A Magna Carta cuida dos juizados especiais em seu art. 98, |, ao
dispor que a Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e
Infracdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lel, a transacao e o julgamento

de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

A Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os
Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias, determina, em seu
art. 60, caput, que o Juizado Especial Criminal tem competéncia para a conciliacdo, o

julgamento e a execucdo das infragGes penais de menor potencial ofensivo.

E, nos termos de seu art. 61, com redacéo dada pela Lei n.? 11.313,
de 2006, “consideram-se infracbes penais de menor potencial ofensivo, para 0s
efeifos desta Lei, as contravencbes penals e 05 crimes a que a lei comine pena

maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa”™.

No particular, a pena estabelecida para o crime de furto é de reclusdo,
de um a quatro anos, e multa, a teor do art. 155 do Cédigo Penal. Como possui pena
maxima superior a 2 anos, o furto ndo pode ser caracterizado como infragdo penal de
menor potencial ofensivo e, portanto, refoge a competéncia do Juizado Especial

Criminal, tornando o projeto lei em questdo um claro retrocesso.

Negar reconhecimento e importancia da vedacdo do retrocesso social

implicaria grave prejuizo a efetiyidade das normas constitucionais, submetendo os

» PL 1878/

PRL3
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direitos fundamentais dos individuos a eventuais discricionariedades praticadas pelo

legislador a fim de suprimir garantias.

Tal medida, dentro dos parametros penais e criminais, representa o
claro desrespeito pela luta travada por legisladores, que tiveram como principio a luta
contra a violagdo de normas criadas para combater e punir o criminoso, de acordo

com a natureza do crime praticado.

Assim sendo, a modificacdo pretendida pelos Projetos de Lei n%
1.878, de 2007, e 7.959, de 2010, implica espécie de antinomia entre a norma que
determina a competéncia do Juizado Especial Criminal quando o autor de furto é
primario, e & de pequeno valor a coisa furtada, e a constante do art. 61 da Lei n®
9.099/95.

Isso porque o critério utilizado pela Lei n® 9.099/95 para definir as
infracdes penais de menor potencial ofensivo & de natureza objetiva, e considera tao-
somente a pena maxima cominada pela legislacdo penal a fim de que a causa seja

submetida ao Juizado Especial Criminal.

Tais proposiciies pretendem a adogdo de critérios distintos de
definicdo, com base na primariedade do réu (subjetivo), e no fato de ser a coisa
furtada de pequeno valor (objetivo). Como excecdo a regra geral do art. 61 da Lei n.?
9.099/95, desconsideram a quantidade maxima de pena cominada no intuito de incluir

o crime de furto na competéncia do Juizado Especial Criminal.

Feitas essas consideracdes, & de se ter que, sob o enfoque da
constitucionalidade formal, as proposicées ndo apresentam vicios, porquanto
observadas as disposicdes constitucionais pertinentes & competéncia da Unido para
legislar sobre a maténa (art. 22, 1), do Congresso MNacional para aprecia-las (art. 48) e
a iniciativa (art. 61).

Quuanto a constitucionalidade material, mencione-se que as
proposigdes alhures ressalvadas contrariam o disposto no art. 98, |, da Constituicao
Federal, na medida em que o furto, ainda que de pequeno wvalor, ndo pode ser

» PL 1B78/
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considerado infragdo penal de menor patencial ofensivo e, dessa forma, ndo deve ser
afeto &4 competéncia do Juizado Especial Criminal.

No que guarda pertinéncia com a juridicidade, as proposicdes nao
apresentam vicios sob os prismas da efetividade, coercitividade e generalidade e
inovagdo, e se consubstanciam nas espécies normativas adequadas.

Todavia, os Projetos de Lei n° 1.878, de 2007, e 7.8959, de 2010,
padecem de vicio de injuridicidade porquanto a modificag&o pretendida conflita com o
disposto no art. 61 da Lei n® 9.099/95 e compromete o ordenamento juridico em vigor
ao estabelecer critérios distintos para a definicdo legal de infracdo penal de menar

potencial ofensiva.

Em relagdo a técnica legislativa, os projetos de lei se encontram
afinados aos ditames da Lei Complementar n® 95/98.

No meérnto, as proposicdes carecem dos indispensaveis requisitos de
relevancia e oportunidade suficientes a sua aprovacdo. Ndo merece sorte diferente

nenhum dos projetos apensados, que padecem igualmente do mesmo vicio.

Isso porque entendemos serem descabidas as alteragdes propostas
para o art. 155 do Cadigo Penal, a fim de delinear o tipo de “privilegiado” de furto, na
medida em que a pena deste tipo penal & bastante elastica e permite a imposigdo da

pena de forma individualizada e proporcional a conduta praticada pelo agente.

Ademais, o ordenamento juridico patrioc contempla o principio penal
da insignificancia (tambem conhecido como da bagatela), que ja é aplicado pelo
sistema de justica criminal na afericdo da culpabilidade e na fixacdo da pena para a

pratica de todas as modalidades criminosas.

Em face do exposto, nosso voto & pela:

> PL 1878/

PRL3 X
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a) inconstitucionalidade, injuridicidade, e adequada técnica legislativa
dos Projeto de Lei n%s 1.878, de 2007; e 7.959, de 2D|10, e, no mérito, pela sua
rejeicao,

b) constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no

meérito, pela rejeicdo dos Projetos de Lei n% 1.244, de 2011; 6.251, de 2016; e
4.540, de 2021.

Sala da Comissao, em de de 2022,

L1
T
Deputado DELEGADO PABLO
Relator

DDl e
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 1.878, DE 2007

Il - PARECER DA COMISSAO

A Conussdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em reunido
extraordinaria realizada hoje, mediante votagdo ocorrida por processo simbolico, opmou
pela mconstitucionalidade, injuridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicio
do Projeto de Lei n® 1.878/2007 e do Projeto de Le1 n® 7.959/2010, apensado; e pela
constitucionalidade, juridicidade, técmica legislativa e, no mérto, pela rejeicdo dos
Projetos de Lei n% 1.244/2011, 6.251/2016 e 4.540/2021, apensados, nos termos do
Parecer do Relator, Deputado Delegado Pablo.

Registraram presenca a reunifio os seguintes membros:

Arthur Oliveira Maia - Presidente, Darci de Matos, Jodo Campos
e General Peternelli - Vice-Presidentes, Baleia Rossi, Bia Kicis, Camilo Capiberibe,
Danilo Forte, Domingos Neto, Dra. Vanda Milani, Eduardo Bismarck, Fabio Trad,
Fausto Pmato, Félix Mendonga Tunior, Gervasio Maia, Gilson Marques, Jhonatan de
Jesus, Joenia Wapichana, José Guimardes, Juarez Costa, Léo Moraes, Lucas Redecker,
Luizdo Goulart, Marcos Pereira, Patrus Ananias, Paulo Azi, Paulo Teixeira, Pompeo de
Mattos, Rubens Bueno, Rubens Perewra Junior, Rw Faledo, Samuel Morewra, Sargento
Alexandre, Tabata Amaral, Alé Silva, Alencar Santana, Alexandre Leite, Bozzella,
Capitdo Alberto Neto, Celso Maldaner, Charlles Evangelista, Chiquinho Brazdo,
Coronel Tadeu, Delegado Pablo, Felipe Carreras, Franco Cartafina, Giovani Cherini,
Hugo Leal, Joice Hasselmann, Kim Kataguiri, Luis Miranda, Marcio Macédo, Rogério
Peminha Mendonga e Subtenente Gonzaga.

Sala da Comissdo, em 31 de agosto de 2022.

Deputado ARTHUR OLIVEIRA MATA
Presidente

"PARN.1

FIM DO DOCUMENTO
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