PROJETO DE LEI N°. 3.582, DE 2004.

(Do Poder Executivo)

Dispbe sobre a instituicdo do Programa
Universidade para Todos — PROUNI, e da

outras providéncias.

EMENDA DE PLENARIO

Substitua-se o Projeto de Lei n.° 3.582, de 2004, pelo

seguinte Projeto Substitutivo:

Art. 1.° Fica instituido o Programa Universidade para
Todos - PROUNI destinado a concessao de bolsas de estudo integrais ou parciais a
alunos de cursos de graduacdo e sequenciais de formacdo especifica, em

instituicdes privadas de ensino superior com ou sem fins lucrativos.

8§ 1.° As bolsas integrais de que trata o caput seréo
concedidas a brasileiros que ndo possuam diploma de curso superior e cuja renda
familiar ndo exceda a um salario minimo per capita, e as bolsas parciais aos que
possuem renda familiar de até trés salarios minimos per capita, devendo o montante

dessas representar, no maximo, o correspondente ao montante das bolsas integrais.

§ 2.° A gestdo do PROUNI cabera ao Ministério da
Educacéo.

Art. 2.° As bolsas serdo destinadas:

| - a alunos que tenham cursado o ensino médio completo

em escola da rede publica, ou



Il - a professores da rede publica de educacéo basica.

Paragrafo unico. A manutencédo da bolsa pelo beneficiario,
observado o prazo maximo de permanéncia fixado pela instituicdo para a conclusao
do curso de graduacdo ou sequencial de formacdo especifica, dependera do
cumprimento de requisitos de desempenho académico, estabelecidos em

regulamento.

Art. 3.° O processo de selegéo do aluno a ser beneficiado
pelo PROUNI devera considerar os resultados e perfis socioeconémicos do Exame
Nacional do Ensino Médio — ENEM, e também o resultado da andalise de sua

documentacdo por uma comissao paritaria designada pela escola e pelo MEC.

Paragrafo Unico. Ficam obrigados a realizar o processo
seletivo especifico das instituicbes privadas de ensino superior os alunos que

pretenderem nelas ingressar por intermédio do PROUNI.

Art. 4.° O beneficiario de bolsa de estudo fica submetido a
todas as normas académicas e disciplinares da instituicdo de ensino, ndo podendo
sofrer qualquer forma de discriminacdo, devendo receber tratamento idéntico ao
dispensado aos demais alunos matriculados, ressalvados os casos em que se
justifigue a necessidade da aplicacdo de medidas pedagogicas de reforco de
competéncias e habilidades.

Art. 5.° As instituicbes privadas de ensino superior
poderdo aderir ao PROUNI mediante assinatura de termo de adesdo, cumprindo-

Ihes oferecer a bolsa de que trata esta Lei ha propor¢ao especificada a seguir:

| — instituicbes n&o-lucrativas — no minimo uma bolsa
integral para o correspondente a cada vinte e seis alunos pagantes integrais
regularmente matriculados em cursos efetivamente instalados na respectiva

instituicao;

Il — instituicdes lucrativas — uma bolsa integral para o

correspondente a cada treze alunos pagantes integrais regularmente matriculados



em cursos efetivamente instalados na respectiva instituicdo, pelo nao-recolhimento
do PIS e da COFINS, e também do IR e do CSLL, sendo PIS - Contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social instituida pela Lei Complementar n.° 7, de 7 de
setembro de 1970; COFINS - Contribuicho Social para Financiamento da
Seguridade Social, instituida pela Lei Complementar n.° 70, de 30 de dezembro de
1991; IR - Imposto de Renda das Pessoas Juridicas; e CSLL - Contribuigcdo Social
sobre o Lucro Liquido, instituida pela Lei n.° 7.689, de 15 de dezembro de 1988.

81.° O Termo de Adeséao terd prazo de vigéncia de dez
anos, contado da data de assinatura do instrumento, renovavel por iguais periodos
em funcdo da analise do desempenho da instituicdo no SINAES por dois ciclos de

avaliagdo consecutivos, num periodo de oito anos.

8§2.° As partes poderdo, de comum acordo, alterar as
condicbes pactuadas no termo de adesdo durante o prazo de sua vigéncia,

respeitando-se os parametros estabelecidos neste artigo.

83.° A extingdo do termo de ades&o, por iniciativa da
instituicdo privada, ndo implicara énus para o Poder Publico e para a instituicdo de
ensino, nem prejuizo para o aluno beneficiado pelo PROUNI, que gozara do
beneficio concedido, até a conclusdo do curso, respeitadas as normas internas da

instituicdo, inclusive disciplinares, e observado o disposto no art 4.°.

84.° Aplicam-se as propor¢gdes previstas no caput em

cada curso, turno e unidade administrativa da instituicao, isoladamente.

85.2 O termo de adesado a que se refere o caput deste
artigo podera prever a permuta de bolsas entre cursos e turnos, restrita a um quinto

das bolsas oferecidas para cada curso e cada turno.

§ 6.° Nos cursos e turnos em que o numero de matriculas
decorrentes do processo seletivo da instituicAo preencher todas as vagas, a
instituicdo fica autorizada a aumentar o niumero de vagas do curso na mesma

proporcdo das bolsas a serem oferecidas, se as condi¢Bes fisicas e didatico-



pedagogicas assim o permitirem, ou remanejar as bolsas oferecidas para outro

curso, turno ou unidade da mesma instituicdo.

§ 7.° Para atender as propor¢cBes especificadas nos
incisos | e Il deste artigo e no artigo 11, as escolas poderdao computar também as
bolsas concedidas em decorréncia de convencdo coletiva, dissidio coletivo de

trabalho ou acordo com associacfes de pais e alunos legalmente regularizadas.

Art. 6.° A instituicAo que nao cumprir a Pproporcao

estabelecida no artigo 5.9, incisos | e Il, ou no artigo 11 devera:

| — Alterar o numero de bolsas a serem oferecidas no
processo seletivo imediatamente subsequiente, de modo a sempre recompor a

referida proporgéao;

I — Em caso de mais de duas reincidéncias do
descumprimento do estabelecido nos artigos 5.° ou 11, a instituicdo devera devolver

0 equivalente a isencdo ndo compensada por bolsas concedidas e poderd ser
desvinculada do PROUNI.

Art. 7.° As obrigacBes a serem cumpridas pela instituicao
de ensino superior serdo previstas no termo de adesao ao PROUNI, no qual deverdo

constar as seguintes clausulas necessarias:

| - proporcdo de bolsas de estudo oferecidas por curso e

turno, respeitados os parametros estabelecidos nos artigos 5.° e 11,

Il - percentual de bolsas de estudo destinado as politicas

afirmativas de acesso de autodeclarados negros e indigenas ao ensino superior.

81.° O percentual de que trata o inciso Il dever& ser, no
minimo, igual ao percentual de cidadéos autodeclarados negros, pardos e indigenas
no ultimo Censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, na

respectiva unidade da federacao.



§2.° O termo de adeséo de que trata o art. 5.° ndo podera
ser firmado com instituicdo que tiver desempenho considerado insuficiente pelo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior - SINAES, nos termos de
normas expedidas pelo Ministério da Educacéo, que considerara, obrigatoriamente,

o valor do conhecimento agregado pelo aluno durante o curso.

83. O Ministério da Educagdo poderd, em carater
excepcional e mediante ato fundamentado, firmar o termo de ades&o com instituicao

cujo processo de avaliacdo nao tenha sido concluido.

§ 4.° O Ministério da Educacéo desvinculara a instituicdo
do PROUNI quando o SINAES considerar o desempenho da referida instituicao

insuficiente, por dois ciclos de avaliacdo consecutivos, num periodo de oito anos.

8§ 5.° A instituicdo desvinculada do PROUNI devera

manter as bolsas concedidas pelo prazo maximo de durac¢do do respectivo curso.

Art. 8.° Aplica-se o disposto no caput e incisos do art. 5.° e
no art. 11 as novas turmas de cada curso e turno efetivamente instaladas a partir do

primeiro processo seletivo posterior a adeséo da instituicdo ao PROUNI.

Art. 9.° As instituicbes educacionais beneficentes
filantrépicas poderao, a partir da publicagdo desta lei, optar por se transformarem em
lucrativas, passando a recolher a quota patronal de maneira gradativa e cumulativa,
na razao de 20% ao ano, de modo que, a partir do quinto ano apos a transformacao,

estejam recolhendo-a integralmente.

Art. 10 As instituicdes educacionais sem fins lucrativos
nao-filantrépicas poderdo optar por se transformarem em lucrativas, passando a
oferecer a proporcao de bolsas integrais estabelecida no art. 5.2, correspondentes a
PIS, COFINS, IR e CSLL de maneira gradativa e cumulativa, na razdo de 20% ao
ano, de modo que, a partir do quinto ano apds a transformacdo, estejam

disponibilizando-as integralmente.



Art. 11 A instituicdo de ensino superior, ainda que atue no
ensino basico ou em &rea distinta da educagdo, somente podera ser considerada
entidade beneficente de assisténcia social, ou seja, filantrépica, se oferecer, no
minimo, uma bolsa de estudo integral para aluno de curso de graduacdo ou
sequencial de formacdo especifica, sem diploma de curso superior, com renda
familiar per capita de até um salario minimo, para o correspondente a cada seis
alunos pagantes integrais de cursos de graduacdo ou sequencial de formacao
especifica regulares da instituicdo, matriculados em cursos efetivamente instalados,

e atender as demais exigéncias da lei.

81.° Aplica-se o disposto no caput as novas turmas de
cada curso e turno efetivamente instaladas a partir do primeiro exame de selecao

posterior a publicacdo desta Lei.

§2.° Assim que atingida a proporcdo estabelecida no
caput para o conjunto dos alunos de cursos de graduacao e sequencial de formacao
especifica da instituicdo, sempre que se verificar que a evasdo dos alunos
beneficiados apresenta discrepancia em relacdo a evasdo dos demais alunos
matriculados, a instituicdo, a cada processo seletivo, oferecera bolsas de estudo na

proporcao necessaria para restabelecer aquela proporgéo.

83.° Percentual de bolsas igual ao percentual de pretos,
pardos e indigenas na populacdo da Unidade da Federacdo em que esta instalada a
instituicdo, segundo o Ultimo Censo do IBGE, deve ser destinado as politicas

afirmativas de acesso de negros e indigenas ao ensino superior.
Art. 12 O Poder Executivo regulamentara esta Lei.

Art 13 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICATIVA

Na andlise do Projeto de Lei n.° 3.582, de 2004,
constatamos a necessidade de tantas emendas aditivas, modificativas, substitutivas

e, principalmente, supressivas, que consideramos mais adequado apresentar um



Projeto Substitutivo, para melhor adequacdo a realidade brasileira e as
necessidades do sistema de educacdo superior, bem como a juridicidade e
constitucionalidade, pois esta tem sido contestada por juristas.

1) A primeira alteracdo do Substitutivo foi 0 acréscimo da
expressao “ou parcial” ao caput do art. 2.°, sem a qual se vetaria a possibilidade de
bolsas parciais e se proibiria a participagdo nas bolsas do PROUNI de grande
parcela da populagéo brasileira, aquela com renda familiar per capita entre um e trés

salarios minimos, que tem oportunidade de se matricular em um curso superior.

2) Uma segunda mudanca, a adi¢ao feita no 8§ 1.° do art.

1.9, evitou 0 que seria uma exclusao injusta e indesejavel.

3) A terceira alteragdo, no caput do art. 3.°, visou a um
refinamento do processo de selecdo dos alunos a serem beneficiados pelo PROUNI.
A proposta inicial prevé a selecdo com base exclusivamente no perfil
socioecon6mico apresentado no ENEM, que é baseado na declaragcdo do aluno.
Entretanto, € conveniente que se faca uma verificacdo das informacdes por meio da

analise da documentacao do aluno e de sua familia.

As alteracbes em seu paragrafo Unico visaram a adequar
o Projeto de Lei tanto as determinacdes dos arts. 50 e 51 Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional, Lei n.° 9.394, de 1996, sobre processo seletivo, quanto a

autonomia universitaria determinada pelo art. 207 da Constituicdo Federal.

Esta alteracdo é também positiva quanto ao mérito, pois,
além de evitar inconstitucionalidade e injuridicidade, obriga os alunos que
pretenderem ingressar, por intermédio do PROUNI, nas instituicbes privadas de
ensino superior, a participar do processo seletivo especifico delas. Além disso,
determina também que a selecdo dos alunos bolsistas seja feita diretamente pelas

instituicdes a que se refere o caput do art. 1.° ou com sua patrticipacao.

4) A quarta modificagdo, no art. 4., foi apenas de
redacdo, ou seja, 0 acréscimo da expressao “ao dispensado”, antes de “aos demais

alunos”. Além disso, cria a possibilidade de a escola, se necessario, praticar



discriminacdo positiva, convocando o0s bolsistas para aulas e atividades

complementares, visando a melhoria de suas competéncias e habilidades.

5) A quinta proposta altera o caput do art. 5.°, de modo a
deixar claro quais sdo as proporcdes de bolsas que as instituicdes privadas de
ensino superior com fins lucrativos ou sem fins lucrativos que ndo sejam filantropicas
devem disponibilizar ao PROUNI. Essas propor¢cdes devem levar em conta a
porcentagem da receita que cada modalidade de instituicdo deixara de recolher com
a adesdo ao PROUNI. Levamos em consideracao a interpretacdo do MEC, embora,
segundo juristas, esta equivocada. Sendo assim, mantivemos a possibilidade de
“isencdo” para estas instituicdes. Segundo os mesmos juristas, as entidades sem
fins lucrativos, filantrépicas ou ndo, sdo imunes a todos os impostos, por for¢a do art.
150, inciso VI, alinea c¢ da Constituicio Federal, assim como a todas as
contribui¢des sociais, de acordo com o art. 195, § 7.°, e conforme decisdo por dez a
zero no STF, na ADIN 2.028. N&o h4, portanto, como se falar em isencéo para esse
tipo de instituicdo, mas apenas para as que sao lucrativas. Portanto, para estas, ha a

possibilidade de se disponibilizarem vagas em troca de ndo-pagamento de tributos.

6) Nesta mesma alteracdo deixamos claro que as
instituicbes n&o-lucrativas ndo-filantrépicas que aderirem ao PROUNI deverdo
oferecer bolsas, na proporcao de, no minimo, o correspondente a uma bolsa integral
para cada vinte e seis (3,7%) alunos pagantes integrais e regularmente matriculados

em cursos efetivamente instalados na respectiva instituicao.

Para as lucrativas, aquela proporcdo passa a 1 para 13
(7,1%), pois estas deixardo de pagar também IR e CSLL, além de PIS e COFINS.

Chegamos a esta proporcdo pelas razdes expostas a
seguir. Aderindo ao PROUNI, as instituicbes nao-lucrativas nao-filantropicas
deixardo de pagar PIS e COFINS, que correspondem a 3,65% da receita; as
lucrativas, além de PIS e COFINS, deixardo de pagar também IR e CSLL, que
correspondem a 34% do lucro liquido (ressalte-se que esses tributos dependem,
portanto, do lucro da instituicdo). Consequentemente, € certo que estas ultimas

deixardo de recolher os 3,65% referentes a PIS e COFINS e mais o referente a IR e



CSLL, que representa 34% do lucro. Para lucro de 10% (valor adotado pelo MEC no
projeto original), teremos uma parcela de 3,4%, ou seja, teremos 3,65% + 3,4% =
7,05%. Portanto, para o lucro de 10% adotado no projeto original, este total chega a
ultrapassar 7%. A rigor, ndo € correto fixar um valor para o lucro, pois ele varia de

uma instituicdo para outra e de um ano para outro.

7) A alteracdo no 8 1.° do art. 5.° modificou a proposta
governamental de renovacdo do Termo de Adesdo, estabelecendo que o prazo
inicial podera ser renovavel por iguais periodos, em funcdo da analise do
desempenho da instituicdo no SINAES por dois ciclos de avaliacdo consecutivos,

num periodo de oito anos.

Pela sistematica do SINAES, a avaliacdo sera dividida em
trés areas, que serdo avaliadas em trés anos consecutivos, uma em cada ano. Apos
um resultado insuficiente na avaliacdo, sera firmado um termo de compromisso para
sanar as deficiéncias. Assim, dizer que uma escola com as trés areas do
conhecimento sera punida apdés duas avaliagdes significa que ela podera sofrer
punicdo antes de ser totalmente avaliada, antes de cumprir o termo de compromisso
firmado com o SINAES e antes do recurso administrativo a que a instituicdo tem

direito.

Acreditamos que somente depois de a escola ter firmado
o compromisso com o SINAES, ter cumprido os itens nele contidos e ter passado
pela segunda rodada de exames de cada area € que se pode aplicar-lhe alguma
punicdo. Esses dois ciclos de avaliagcdo duram, para as instituicdes que tém as trés
areas do conhecimento, seis anos. Portanto, como h& ainda direito a recurso, o
prazo deve ser, no minimo, de sete a oito anos. De fato, de que adiantara para a
escola a avaliacdo do SINAES, se néo lhe for dada a oportunidade de melhorar, de
corrigir suas falhas? E isso s6 pode ser verificado pela segunda rodada de exames.
Entendemos que a avaliagdo deve ter carater formativo, ajudando a escola a
detectar suas falhas e fornecendo-lhe a oportunidade de corrigi-las; jamais a
avaliacdo deve ter o carater somativo, ou seja, jamais deve ser aplicada com a

finalidade punitiva.



Além disso, a Lei que institui o SINAES exige das escolas,
em caso de resultado insuficiente na avaliacdo, um termo de compromisso de
melhorias, mas garante-lhes tempo para isso e da-lhes o direito de recurso. Sendo
assim, considerando que duas rodadas de exame duram seis anos e que qualquer
recurso para ser julgado demora de um a dois anos, consideramos que somente
apos cerca de oito anos seria razoavel aplicar punicdo as escolas. Portanto, a
proposta do PROUNI deve ser alterada, pois, € bom que se repita, somente apds o

julgamento do recurso é que cabe falar em punicéo para a escola

Como o prazo da adesdo € de 10 anos, renovaveis por
igual periodo, talvez seja mais adequado deixar a escola passar por trés ciclos de

avaliagdo para, depois, renovar ou ndo o termo de adesé&o.

8) Uma nova alteracdo incide no 83.° do artigo 5.°,
acrescentando-lne uma frase ao final para preservar as normas internas das

instituicoes.

9) Também no artigo 5.°, foi adicionado o 87.°, para
permitir as instituicbes contabilizarem as bolsas concedidas para atender a
convencdo ou dissidio coletivo de trabalho (concessédo inevitavel) ou acordo com
associagcoes de pais e alunos legalmente regularizadas. Ressalte-se, ainda, que
acordos com associacoes de pais e alunos estao previstos na lei das mensalidades
(Lei n.© 9.870/99).

10) A alteracdo proposta para o art. 6.° estabelece que o
equilibrio na proporgdo originalmente ajustada com o Ministério da Educacéo seja
restabelecido logo ap0s o primeiro processo seletivo. Para isso, a instituicdo devera,
caso haja desequilibrio, restabelecer a referida proporcéo recalculando o niumero de

bolsas a cada novo processo seletivo.

11) Portanto, esse novo artigo 6.° cria obrigacGes pelas
quais a instituicdo que ndo cumprir a propor¢ao estabelecida nos artigos 5.° ou 11

devera:



| — Alterar o numero de bolsas a serem oferecidas no
processo seletivo imediatamente subsequiente, de modo a sempre recompor a

referida proporcgéao;

Il — Devolver o equivalente a isencdo ndo compensada
por bolsas concedidas, em caso de mais de duas reincidéncias no descumprimento

do estabelecido no artigo 5.° ou 11.

Destarte, o0 texto substitutivo propde mudancas
adequadas a realidade brasileira e as necessidades do nosso ensino superior, pois o
que o Poder Executivo objetiva com o PROUNI, em tese, é a formacdo de parcerias

duradouras e frutiferas para todas as partes envolvidas.

O Programa Universidade para Todos € um programa de
adesdo. Portanto, ndo se justiicam as pesadas penas para as instituicbes que

aderirem.

Alguns aspectos devem ser observados. Os incisos | e Il
do artigo 10 do texto original do Executivo falam em multa ou em penalidade de
acordo com a gravidade da infracdo, mas néo especificam o que é infracdo grave. O
inciso Il trata de restabelecer a proporcao de bolsas, mas isso ja esta contemplado

no artigo 6.°. Seus paragrafos falam em multas.

Esse ndo € o espirito de um projeto que pretende ser de
adesdo. Dai ser plenamente justificada a nossa proposta, principalmente porque
acreditamos que o MEC esta buscando nas instituicées privadas de ensino superior

parceiros de verdade para uma maior democratizagéo do ensino superior brasileiro.

12) Uma outra alteracao foi feita no 82.° do art. 7.°, ao
qual fizemos uma adicdo no sentido de que seja considerado, obrigatoriamente, o

valor do conhecimento agregado pelo aluno durante o curso.

Justifica-se a inclusdo porque uma instituicdo que receber
alunos carentes e originarios de escolas publicas podera ter mais dificuldades em
obter bom conceito no SINAES. Evidentemente, o SINAES devera considerar o



conhecimento agregado; ou seja: a escola que recebe um aluno com conceito A
que, ao se formar, mantém o mesmo conceito, sera, com razdo, conhecida como
boa. No entanto, a escola que recebe o estudante com conceito E e o transforma em

C também deve ser considerada boa.

O Projeto do Executivo ndo admitia que as instituices
realizassem as proprias sele¢cfes dos bolsistas. No nosso, o processo de sele¢édo do
aluno a ser beneficiado pelo PROUNI devera considerar os resultados e perfis
socioecon6micos do Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM e a andlise da
documentacdo do aluno. Desta forma, facilita-se a inclusdo, no ensino superior,
como bolsistas, de alunos mais carentes, selecionados pelo sistema de avaliagdo do
ensino médio, ENEM. Com isso, o MEC inclui na escola privada o tipo de estudante
que deseja; mas se, posteriormente, esse aluno obtiver ma avaliacdo no SINAES, a
instituicdo acabara perdendo o direito ao contrato de adesdo, caso ndo haja a

aprovacao desta sugestdo nossa.

13) Na alteracdo proposta para o 8§ 4.° do art. 7.° ficou
garantido que o Ministério da Educacédo somente podera desvincular a instituicdo do
PROUNI quando o SINAES considerar seu desempenho insuficiente, por dois ciclos
de avaliacdo consecutivos, num periodo de oito anos. Isto ja foi discutido e
justificado no item 7.

14) Outra alteracédo refere-se ao novo art. 8.°, pois projeto
do Poder Executivo ndo especificava a que propor¢cdo estava fazendo referéncia.
Deixamos claro que se aplica o disposto nos artigos 5.° e 11 as novas turmas de
cada curso e turno efetivamente instaladas a partir do primeiro exame de selecao

posterior a adesao da instituicdo ao PROUNI.

15) A proposta seguinte de alteracdo é a supressao do
artigo 8.° do texto inicial, porque, uma vez que a instituicdo, ao ser desvinculada do
PROUNI, deve manter os alunos bolsistas até o fim do curso (portanto, € uma
desvinculacdo gradativa), é justo e isonébmico que, ao aderir, a proporcao de bolsas
seja alcancada também de modo gradativo, a cada processo seletivo realizado apos

a assinatura do termo de adesé&o, como previsto no artigo 6.°.



16) Nao ha porque estabelecer uma “regra de transicao”
(conforme artigo 8.° do texto original) para a insercdo no PROUNI. A insergcéo deve
ser gradativa, na medida em que 0s processos seletivos da instituicdo véao
ocorrendo. No primeiro ano, as instituicdes terao bolsistas no 1.° ano; no segundo
ano, no 1.° e 2.° anos, e assim por diante. Isso € justo, mesmo tendo a escola sua
isencdo de tributos desde o primeiro ano, uma vez que, em caso de a instituicdo se
desvincular do Projeto, ela "devera manter as bolsas concedidas pelo prazo méaximo

do respectivo curso.”

17) A alteracdo seguinte corresponde a supressdo do
artigo 9.° do projeto original, porque seu conteudo foi, nesta nova proposta, incluido
no artigo 5.°. Além disso, como ja foi dito antes, segundo juristas, as instituicdes nao-
lucrativas, filantropicas ou nado, tém imunidade constitucional e ndo isencao legal.
Sendo assim, elas ndo tém isencdo para “trocar” por bolsas de estudo. Portanto, o

artigo 9.° so se aplicaria as lucrativas, mas isso ja foi abordado no artigo 5.°, inciso |I.

18) Uma outra alteracéo diz respeito aos artigos 9.° e 10,
que foram introduzidos para dar liberdade as instituicbes de mudarem seu regime
juridico, passando para lucrativas, como praticamente induz o texto original do
PROUNI, ao estabelecer a mesma proporcéo de bolsas para as lucrativas e para as
ndo-lucrativas nao-filantropicas. Os novos textos visam a dar tempo para que elas
possam se adaptar ao novo regime. Assim, as filantropicas parcelardo o pagamento
dos tributos correspondentes a quota patronal, e as ndo-lucrativas nao-filantrépicas
parcelardo os 7% de bolsas referentes aos seus tributos, uma vez que, nessa nova

condicdo, pagardo também IR e CSLL.

19) Uma nova alteracao incide no caput do artigo 11. Para
as instituicdes nao-lucrativas nao-filantropicas, que deixardo de pagar PIS + COFINS
(3,65%), ficou estabelecida no inciso | do artigo 5.° a propor¢do minima de 1 bolsa

para o correspondente a cada 26 alunos pagantes integrais matriculados (3,7%).

Para as lucrativas, que deixardo de pagar PIS + COFINS
+ IR + CSLL, foi fixado no inciso Il do artigo 5.° a proporcdo de 1 bolsa para o

correspondente a cada 13 alunos pagantes integrais matriculados (7,1%).



As ndo-lucrativas filantropicas ndo pagam 14% de tributos
(3,65% de PIS e COFINS + 10% de QUOTA PATRONAL + 0,38% de CPMF).
Portanto, guardadas as proporc¢des entre tributos ndo-pagos e bolsas concedidas, é
justo que as filantropicas concedam bolsas na proporcdo de uma para o

correspondente a cada 6 alunos pagantes integrais matriculados (14,3%).

Observe-se, entdo, que as filantropicas ndo pagam
tributos equivalentes a 14% da receita, as ndo-lucrativas nao-filantropicas, a 3,65%,
e as lucrativas, a cerca de 7%, Conclui-se, pois, que os tributos ndo-pagos pelas
nao-lucrativas nao-filantropicas correspondem aproximadamente a 25% dos néo-
pagos pelas filantrépicas (3,65% €, aproximadamente, 25% de 14%) e que 0sS
tributos ndo pagos pelas lucrativas correspondem a cerca de 50% dos nao-pagos
pelas filantrépicas (7% ¢é 50% de 14%).

Por exemplo, se o artigo 11 fixasse propor¢éo de 1 para 9
(10%) para as filantropicas, guardadas as proporgcdes entre tributos ndo-pagos e
bolsas concedidas, as nédo-lucrativas ndo-filantropicas deveriam conceder 2,5% (1

para 39) e as lucrativas, 5% (1 para 19) de bolsas.

Apresentamos este artigo seguindo a interpretacdo do

MEC, mas é oportuno lembrar que juristas o consideram inconstitucional.

20) Outra mudanca importante foi a supresséo dos artigos

12, 13 e 14 do texto original do Projeto de Lei do Executivo.

Segundo juristas, as instituicdes de ensino ndo-lucrativas,
filantrépicas ou ndo, gozam de imunidade a impostos e contribui¢ées, nos termos do
artigo 150, inciso VI, letra c, e do artigo 195, paragrafo 7.°, ambos da Constituicdo
Federal.

Sendo assim, os artigos 5.° e 11 ndo se aplicariam as
instituicdes nado-lucrativas. Ou seja, ndo tem significado falar em isencéo para essas

instituicdes, porgue ndo ha de que serem isentas, uma vez que Sao imunes.



As imunidades foram reguladas em seus requisitos por lei
complementar (Codigo Tributario Nacional — CTN) e s6 podem ser alteradas por
outra lei complementar. Portanto, em nenhum momento poder&o ser modificadas por

lei ordinaria. Portanto, o artigo 12 deve ser suprimido.

21) O PROUNI, em seu artigo 5.°, diz-se um programa de
"ades&o", mas, no artigo 13, veda o credenciamento no FIES de instituicdes que nao
aderirem. Entdo, o PROUNI, como esté proposto, a0 mesmo tempo em que é um
programa de adesédo, também o é de "exclusdo”, uma vez que exclui instituicbes do

FIES, prejudicando seus alunos.

Dessa forma, o artigo 13 atinge a isonomia dos alunos. O
aluno pode desejar o0 ingresso numa instituicdo e nela ndo poder entrar por nao estar
inserida no FIES. Fere, portanto, o principio da igualdade consagrado no artigo 5..°

da Constituicdo Federal.

Ao tirar a liberdade de escolha do aluno, fere o principio
da igualdade dos artigos 5..°, caput, e 150, inciso I, da Constituicdo Federal, porque
elimina, para alguns alunos, a liberdade de escolher a instituicdo que desejam, em
razado de ela ndo contar com financiamento. Para as instituicbes ja credenciadas,

fere o artigo 5..°, inciso XXXVI, que assegura o direito adquirido.

Em relacdo ao artigo 13, ha de se acrescentar que ele
impde tratamento igual a situagdes distintas, pelo qual se obrigam as entidades com
fins lucrativos, que ndo gozam dos beneficios da imunidade, a conceder as bolsas
mencionadas sob o risco de perda do FIES, restricdo que afeta diretamente o artigo
170 da CF, da liberdade de iniciativa, e seu paragrafo Gnico, visto que essas
entidades ndo podem sofrer nenhuma espécie de restricdo. Assim, afeta a liberdade

de escolha dos alunos sem recursos de recorrerem ao FIES.

22) O art. 14 do PL do Executivo institui um grupo
interministerial para acompanhar as instituicdes privadas de ensino superior. Esse

grupo tera a finalidade de acompanhar a evolu¢do da arrecadacdo e da renuncia



fiscal e, com esses dados, fornecer subsidios para a adesdo da instituicdo ao
PROUNI.

A criacdo desse grupo com representantes de trés
ministérios € totalmente desnecessaria, uma vez que as instituicbes ja sao
normalmente acompanhadas pela Fazenda, além de publicarem balancos anuais,
tornando publicas suas receitas. Basta verificar os balancos para se ter a evolugéo
da arrecadacdo. Pelos balancos, também é perfeitamente possivel acompanhar a

evolucao da renuncia fiscal.

Mesmo que isso ndo bastasse, as instituicbes sao
também fiscalizadas pelo Ministério da Educacéo e pela Previdéncia. Portanto, €

realmente desnecesséria a criacao do citado grupo interministerial.

23) Outros aspectos nao foram considerados pelo
PROUNI. Além da evasao que é grande, um deles é a inadimpléncia que ndo se
consegue recuperar, verificada nas escolas privadas, cujo valor jamais é menor que
5% da receita. Convivendo com tal inadimpléncia, este segmento de ensino superior
ja esta “concedendo”, pelo menos, 5% de bolsas para alunos com necessidades
financeiras. E isso € inevitavel, porque a lei das mensalidades escolares, Lei n.°
9.870/99, permite que os alunos inadimplentes permanecam na escola até o fim do
ano, mesmo tendo pago apenas a primeira mensalidade. A escola ndo pode impedir
o aluno de frequentar as aulas, porque nao pode aplicar sansfes pedagodgicas antes

do término do ano letivo.

7

Outro aspecto que merece ser citado € o fato de o
Governo, em sua proposta de programa de inclusdo social nas escolas federais (PL
3.627/04), reservar “vagas para estudantes que tenham cursado integralmente o
ensino médio em escolas publicas”. Mas, em momento algum, para as federais, o

programa colocou restricdo relativa a renda familiar per capita.

Ou seja, para as escolas particulares, condicionou 0s
bolsistas a terem renda familiar per capita inferior a um salario minimo, mas, para as

federais, ndo colocou este tipo de restricao.



Com isso, o0 MEC esta direcionando para as instituices
particulares os alunos com piores condi¢cdes socioeconOmicas e, certamente, com
maiores problemas de formacgéao escolar e de aprendizagem. Contudo, no projeto
original ndo ha previsdo de que essa defasagem venha a ser considerada por
ocasido da avaliacdo. E, apesar disso, 0 PROUNI original contém a ameaca de punir
as instituicdes com desempenho insuficiente no SINAES, desvinculando-as do
PROUNI e, em consequéncia, descredenciando-as do FIES.

Uma outra questéo preocupante € a do conceito de aluno
carente. O PROUNI estabelece que é carente o aluno oriundo de familia cuja renda
familiar ndo exceda a um salario minimo per capita. Entretanto, tem-se informacéo
de que cerca de 60% da economia nacional trabalha na informalidade. Isso pode
fazer com que alunos que hoje freqientam e pagam escolas, por estarem na
economia informal, transformem-se em “pseudo carentes” e recebam bolsas,
fazendo diminuir a clientela do sistema privado de ensino superior. Ou seja, este fato
levard as instituicbes a concederem bolsas integrais para alunos que eram

pagantes, integrais ou parciais, diminuindo suas receitas.

Convém salientar que o proprio MEC, em sua exposicao
de motivos, informou que aproximadamente 50% dos alunos das instituicbes
privadas estdo em filantropicas, 35% em ndo-lucrativas néo-filantropicas e 15% em
lucrativas. Cabe ressaltar ainda que, com essas propor¢cdes e 0S parametros
estabelecidos nos artigos 5° e 11, o contingente de alunos atendidos pelo PROUNI,
uma vez completada sua implantacdo, atingira, pela nova proposta, a cifra de 300

mil ou mais, com bolsas integrais.

Neste substitutivo, na elaboragdo dos artigos 5° e 11,
adotamos a interpretacdo juridica do MEC, embora juristas afirmem que as
instituicbes nado-lucrativas, filantropicas ou ndo, sdo imunes, ndo sendo possivel,

portanto, para essas instituicdes, a "troca" de tributos por bolsas.

E oportuno também lembrar que o préprio MEC, nas
pessoas de seu Ministro Tarso Genro e do Secretario Executivo Fernando Haddad,

em artigo publicado no jornal Folha de S. Paulo, edicdo de 16/5/04, pagina A3,



afirma claramente, com relacdo as instituicbes filantropicas, que as atividades
contabilizadas como assisténcia social sdo exercidas também pelas outras
instituicbes, pois sdo “indissociaveis e inerentes ao préprio conceito de educacéo

superior”.

Sendo assim, a diferenca entre as modalidades de
instituicdo reside no valor dos respectivos tributos envolvidos, o que implica que
também deve haver diferenca nas propor¢des de bolsas oferecidas ao PROUNI.
Logo, como vimos no item 19, fixada a proporcédo de bolsas para as filantropicas,
qualquer que seja ela, as ndo-lucrativas nao-filantrépicas deverédo oferecer 25%

daquela proporcao e as lucrativas, 50%.

No projeto original chamava a atengdo o fato de ser a
mesma proporcdo de bolsas a serem oferecidas pelas néo-lucrativas néao-
filantropicas e pelas lucrativas (10% ou 1 para 9). Essa igualdade é impropria e
equivale a tratar igualmente os desiguais, porque as lucrativas, além de PIS e
COFINS, ficaréo isentas de IR e CSLL.

Como se V&, pode-se notar no projeto original uma clara
intencdo de se desestimular as instituicdes nao-lucrativas nao-filantrépicas e leva-las

a se transformarem em lucrativas, uma vez que a igualdade proposta € injusta.

Portanto, tudo indica que a intencdo do MEC é realmente
acabar com a modalidade néo-lucrativa nao-filantrépica de instituicbes e, para
conseguir seu intento, esta se aproveitando, inapropriadamente, de um programa,

chamado de adeséo, para concessao de bolsas a alunos carentes.

O MEC, no projeto original, estabelece lucro fixo de cerca
de 10% para as lucrativas. A rigor, isso ndo é possivel, pois o lucro varia de uma

instituicdo para outra e de um ano para outro.

Recentemente, foi ventilada a possibilidade de as
filantropicas oferecerem 12% de bolsas, e os outros 8% que faltam para completar
0s 20% seriam compensados por Servigos.



Dessa forma, se realmente for aceito o porcentual de 12%
de bolsas para as filantrépicas, o correto seria, como ja demonstramos, que as nao-
lucrativas nao-filantropicas oferecessem 3% (25% de 12%) e as lucrativas, 6% (50%
de 12%) de bolsas.

Concluindo: qualquer projeto a respeito da concessao de
bolsas deve respeitar a propor¢cdo dos tributos envolvidos, caso contrario se

cometera uma injustica.

Ao encerrar, € importante frisar que existem duvidas
sobre a constitucionalidade de alguns artigos, como ja observamos nos itens
anteriores. Assim sendo, a analise da questdo juridica se torna um dos fatores
importantes para a aprovacdo do PROUNI. Caso se confirmem as
inconstitucionalidades, acreditamos que ndo havera como aprovar o projeto original

ou este substitutivo, da maneira como foram propostos.

Pelas razdes expostas, contamos com a compreensao e o
apoio de nossos nobres Pares para analise e, se for o caso, aprovacao deste Projeto
Substitutivo.JO0

Plenario da Camara dos Deputados, em ......... de ....ccoovvvrnnnnnn. de 2004.
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