PROJETO DE LEI N° , DE DE MARCO DE

2023
(DO SR. FABIO GARCIA)

Dispde sobre a modificagcao da
orientacdo jurisprudencial pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica no
julgamento das agbes que
disciplina.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta Lei dispde sobre a modificacao da orientagao
jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica no julgamento das acdes que especifica, tendo em vista
razoes de seguranca juridica.

Art. 2°. As decisOes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
nas agdes de que tratam os incisos I ‘a’ e III e o paragrafo 1° do art.
102 da Constituicao Federal deverao ser aprovadas por dois tergos
dos seus membros quando divergirem de jurisprudéncia consolidada
do préprio tribunal ou, respeitada sua competéncia, do Superior
Tribunal de Justica.

§1° Para fins desta Lei, considera-se consolidada a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

I - resultante do julgamento de recurso representativo de
controvérsia, nos termos da Lei n°. 13.105, de 16 de marco de 2015;

IT - cujo acérdao de referéncia tenha transitado em julgado ou
esteja pendente de recurso no Supremo Tribunal Federal por, no
minimo, 6 meses.

§2° As decisOes referidas no caput deste artigo somente
produzirdao efeitos sobre os fatos ocorridos posteriormente ao seu
proferimento.

Art. 3°. As decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de
Justica nos recursos representativos de controvérsias deverao ser
aprovadas por dois tercos dos membros do seu O6rgao especial
quando divergirem de jurisprudéncia consolidada do préprio tribunal
ou, respeitada sua competéncia, do Supremo Tribunal Federal.

§1° Para fins desta Lei, considera-se consolidada a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal cujo acérdao de
referéncia tenha transitado em julgado ou esteja pendente de recurso
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no mesmo tribunal por, no minimo, 6 meses.

§20 As decisbes referidas no caput deste artigo somente
produzirdo efeitos sobre os fatos ocorridos posteriormente ao seu
proferimento.

Art. 4°. S3o equiparaveis as decisOes listadas no caput do art.
29 aquelas que, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, possuam
eficacia ultra partes ou erga omnes e efeito vinculante,
relativamente aos demais o6rgaos do Poder Judicidario e a
administragao publica.

Art. 59, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO

"No Brasil até o passado é incerto.”
(Pedro Malan, 147.9 Ministro da Fazenda do Brasil)

"Nos tivemos uma decisdo que destruiu a coisa julgada, que criou a maior
surpresa fiscal para os contribuintes, um risco sistémico absurdo...

Aquilo me incomodou muito, porque tive formacdo muito sdlida, e nessa formacao
se dizia que na catedral do Direito esta a coisa julgada, porque a coisa julgada tem
compromisso com a estabilidade e a sequranca social...

Se a gente relativiza a coisa julgada, vale a segunda e ndo a primeira (decisdo),
porque ndo a terceira, a quarta e a quinta?

E quando vamos ter seguranca juridica?"

(Luiz Fux, Ministro do Supremo Tribunal Federal, sobre recente decisdao da Corte)

O objetivo deste Projeto € reassegurar a seguranca juridica no
sistema normativo brasileiro, infirmada por decisdao recente do
Supremo Tribunal Federal.

A ideia de seguranca, no direito, diz com a fiabilidade, a
clareza, a racionalidade e a transparéncia dos atos do poder, que
conferem ao cidadao a estabilidade necessaria para planejar sua vida,
conhecendo, de antemado, os efeitos juridicos dos préprios atos' - e
por eles se orientando nos temas mais sensiveis.

A ambicdo de tal principio, ao cabo, é coextensiva aquela do
direito mesmo - direito positivo, artefato humano responsavel pela
superacao do estado de natureza. Por tal razao, hd muito entre nés
se trata a seguranca juridica como ‘conatural... da propria nocao de
direito, sé existindo direito onde existe seguranca juridica’.?

1 Cf. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 2003. p.
257.

2 Almiro do Couto e Silva, in Tratado sobre o principio da segurancga juridica, Valim
et al, 2013, pp. 21 ss.
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Embora ndo se resuma a ela, a seguranca juridica encontra seu
alicerce basico na nocdao de coisa julgada, definida pela legislagao
processual patria como a ‘autoridade que torna imutavel e indiscutivel
a decisdo de mérito nao mais sujeita a recurso’ (art. 502 do Cddigo
de Processo Civil).

A coisa julgada, que se forma sobre decisdes judiciais ditas
‘transitadas em julgado’, existe precisamente para dar eficacia a tais
decisdes enquanto instrumento de resolucao de conflitos - os quais,
sem ela, tenderiam a se perpertuar no tempo.

O transito em julgado, assim, contribui a pacificacdo social
mediante a estabilizagdo de expectativas dos cidadaos em relagao ao
Estado.

Como é sabido, este Parlamento, firme no respeito a coisa
julgada, mas sensivel aos casos em que sua autoridade é (ab)usada
para acobertar atos irritos, fixou em lei as hipoteses excepcionais que
autorizam a rescisao das decisOes transitadas em julgado em matéria
processual civil e penal, hoje encontradas nos arts. 966 e ss. CPC e
621 do Codigo de Processo Penal.

N3o obstante a preocupacdo dos Poderes Constituinte originario
e Legislativo com a retroagao da lei que atinge a coisa julgada, agora
assistimos a fragilizacao da coisa julgada ante os efeitos retroativos
de decisOes judiciais.

Em fevereiro deste ano, o Supremo Tribunal Federal, ao decidir
os temas 885 e 881, incidentais aos recursos extraordinarios de n©°
955.227 e 949.297, entendeu, a unanimidade, que nas relacbes
tributarias de trato sucessivo, a decisdo do tribunal em controle
concentrado ou com repercussao deral tem efeitos rescisorios
automaticos, ou seja, prescinde do ajuizamento, pela parte
interessada, da acao revisional adequada - hipotese ndo prevista pelo
Legislador; e por maioria de 6 a 5, que esse efeito rescisério é
retroativo, de modo que os contribuintes deverao ora recolher o
tributo de toda a década passada, quando sua cobrancga era inexigivel
por forca do transito em julgado de decisdo que a declarou
inconstitucional.?

Ao fazé-lo, o STF contrariou, conscientemente, orientacao
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica fixada mais de 10 anos
atras em sede de recursos repetitivos, segundo a qual ‘o fato de o
Supremo Tribunal posteriormente manifestar-se em sentido oposto a
decisao judicial transitada em julgado em nada pode alterar a relagao
juridica estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar validade
ao proprio controle difuso de constitucionalidade.’*

Tornou-se publica, no caso, o racha interno na Corte Suprema.

Os ministros derrotados acerca da protecao devida a coisa

3 Cf. Cruz e Tucci, Imprevisibilidade da Justica brasileira como fator de
inseguranca, Conjur, 2023. Na integra: https://www.conjur.com.br/2023-fev-

14/paradoxo-corte-imprevisibilidade-justica-brasileira-fator-inseguranca

4 REsp n° 1.118.893, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 12 Segdo, j. 23.3.2011.
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julgada, como Luiz Fux na citagdo acima, manifestam sua
preocupacao com o futuro do pais apds a decisdao. J& os ministros
vencedores, na estreita maioria de 6 a 5, defendem que ndo houve
alteracdo da jurisprudéncia do STF no ponto, que desde 2007 seria
igual.”

O angulo morto nesse debate estd precisamente em que, por
mais de uma década, o referido precedente do STJ] sobre o tema se
manteve como a norma valida. Se os jurisdicionados ndo podem se
fiar na orientacdo desse tribunal de superposicao, responsavel por
uniformizar a interpretacdao da legislacao federal, entdo a seguranca
juridica tornou-se um termo retdrico — tao romantico quanto vazio.

Este subscritor ndo assistira calado a tal triste fim do instituto.

A Proposicao que ora apresentamos busca restaurar a
seguranca juridica, atentando as alteracbes de orientacdo
jurisprudencial no STJ e STF.

Sobre tais alteragdes, dois pontos sao dignos de detalhamento.

A uma, porque sao inevitaveis — o direito, afinal, € um sistema
dinamico - a elas impomos uma condicdo e uma consequéncia: a) a
uma, passam a exigir quérum qualificado; b) a duas, seus efeitos se
aplicam somente aos fatos surgidos apds as decisdes que a
implementam.

A duas, visto que a Constituicao |lhes atribuiu, respectivamente,
a guarda dos regramentos infraconstitucional e constitucional,
figuram ST]) e STF como as Ultimas instancias de uniformizacao
judicial do direito.

Muito embora cada qual tenha sua esfera de competéncia, nao
raro as duas cortes divergem sobre os respectivos limites — como na
definicdo de ‘ofensa reflexa’ a Constituicdo.

Outro ponto de tensao estda nas controvérsias acerca da
aplicabilidade de precedentes da corte mais alta, o STF, aos fatos
regulados por leis que |hes sao posteriores, primeiro sanadas pela
corte mais baixa, o STJ.

Diante disso, pareceu-nos relevante regular também a relacao
cruzada entre os precedentes dessas cortes — o que, se ja fosse a
regra, teria impedido o desfecho do aludido caso tributario no STF.

Aprovada nossa Proposicdo, ndo apenas a coisa julgada é
resguardada, como as demais situagdes que se estabilizam nao de
jure, mas de facto, apds anos a fio aguardando a resolucdo de seus
recursos pendentes.

Convictos da relevancia das alteracdes ora sugeridas para o
desenvolvimento do Pais, contamos com o apoio dos nobres Pares
para tanto.

5 Cf. Mendes, Quem contratou a inseguranca juridica?, Conjur, 2023. Na integra:

https://www.conjur.com.br/2023-fev-27/gilmar-mendes-quem-contratou-
inseguranca-juridica
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Sala das Sessbes, de marco de 2023

DEPUTADO EABIO GARCIA
UNIAO/MT
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