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Acrescenta paragrafo Unico ao art. 59 da g
Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015, ; o
Cédigo de Processo Civil, para dispor sobre <
o nao cabimento de distribuicdo por
dependéncia das acdes de exoneragao ou
revisao de alimentos.
O Congresso Nacional decreta:
Art. 19 Esta lei acrescenta paragrafo unico ao art. 59 da Lei n?
13.105, de 16 de margo de 2015, Cddigo de Processo Civil, para dispor
sobre o nao cabimento de distribuicdo por dependéncia das acdes de
exoneragao ou revisao de alimentos.
Art. 22 O art. 59 da Lei n? 13.105, de 16 de margo de 2015, Cédigo
de Processo Civil, passa a vigorar acrescido do paragrafo unico, nos
seguintes termos:
Y L PP
Paragrafo unico. N&o caberd distribuicGo por
dependéncia da ag¢do de exoneracdo ou revisGo de
alimentos a agdo principal que fixou ou homologou os
alimentos, quando esta foi extinta, com trédnsito em
julgado.
................................................................................ (NR)
Art. 32 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao. =
o
—=.

JUSTIFICATIVA

Tem ocorrido corriqueiramente nos tribunais do pais manobra
recursal a fim de se discutir a competéncia do juizo em acdes que
envolvem exonerag¢ao ou revisao de alimentos.
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Vale ressaltar que a Simula 235 do Superior Tribunal de Justica (STJ)
é cristalina quando dispde que findado o processo ndao havera conexao
deste com outro, exceto nos casos em que a lei determinar. In verbis: “A
conexao nao determina a reunidao dos processos, se um deles ja foi
julgado”.
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Nos casos que vemos em demandas de exoneragao ou revisao de
alimentos, a parte requer, logo na inicial, a distribuicao por dependéncia
ao juizo que fixou os alimentos, porém, nao caberia deferir o pedido, eis
gue nao ha dependéncia da exoneracao ou revisao com o arbitramento,
se este ja transitou em julgado.

Chamamos atencdao que nado se veda o ajuizamento da exoneragao
ou revisao de alimentos no mesmo juizo do arbitramento e homologacao,
mas se dispensa a prevencao, afastando a exigéncia para que se ingresse
com a demanda judicial onde tramitaram os autos da fixacao da pensao
alimenticia. Tanto o é que a Sumula 358, também do STJ, permite
contraditdrio nos proprios autos: “O cancelamento de pensado alimenticia
de filho que atingiu a maioridade esta sujeito a decisdo judicial, mediante
contraditério, ainda que nos préprios autos” (grifo nosso).

Dessa forma, é permitido requerer a extincdo ou revisao da
obrigacdao de prestar alimentos nos préprios autos, contudo, ndo é
obrigatério. Nao é prevento, pois que nao existe conexao entre o pedido
de exonerac¢ao ou revisao com o de alimentos. O objeto e a causa de pedir
sao distintos. E mesmo que houvesse algum liame entre os feitos,
consoante estabelece o art. 55, §12, do CPC, a conexao n3ao determina a
reunido de processos se um deles ja foi julgado.

A acdo é de livre distribuicao. A acao de exoneracao ou revisao de
alimentos é uma nova acao, muito embora decorrente da demanda
alimentar origindria, e contempla nova causa de pedir, com outro pedido,
fundada em relacdao juridica de direito material substancialmente
modificada, vez que calcada na nova situacao fatica. A nova a¢ao nao é
conexa a outra, pois somente serdao conexas as agdes quando Ihes forem
comum o objeto ou a causa de pedir, conforme interpretacao literal do
art. 55 do CPC/2015.
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A competéncia é o critério para distribuicio entre os drgaos
judiciarios das atribuicdes relativas ao desempenho da jurisdicdo. Nao
havendo dependéncia, conexdao ou continéncia, os processos devem ser
considerados como ag¢des distintas, ainda que coincidentes em algum dos
elementos objetivos ou subjetivos.

Para Humberto Theodoro Junior, para que se positive a conexao é
imperativo ficar provado o risco de decisdes conflitantes, caso os
processos prossigam separadamente, para se admitir a declinatéria. O
julgamento comum se impde em virtude da conveniéncia intuitiva de
serem decididas de uma sé vez, de forma harmoniosa e sem o risco de
solugdes contraditérias, todas as ac¢des conexas (in Curso de Direito
Processual Civil, Forense, 182 edicao - 1996, vol. |, p. 180-181).

Estando um dos feitos ja julgado em definitivo, exaurindo a funcao
do juizo, ndao ha mais razao que justifique a decisao simultanea, pois que
nao ha conflito para julgamento da exonerag¢ao ou revisao de alimentos
por outro juizo.

Pelas razdes acima, pedimos apoio para aprovag¢ao da presente
proposicao.

Sala das SessOes, em de marc¢o de 2023.

Deputado MARANGONI
UNIAO/SP
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