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" condominio.

COMISSAO DE ECONOMIA. INDUSTRIA E COMERCIO

[ - RELATORIO

A Proposi¢do em andlise, originalmente apresentado pelo inclito
Senador Francelino Perewra, ¢ aprovada pelo Senado Federal, limita-a muita de mora
decorrente de inadimplemento de obrigag3o contratual a 2% (dois por cento) do valor da
prestagdo. Modifica. lgualmeme a Lei n° 8.078/90, Cadigo do Consumidor, ¢ a Lei n°
4.591/64, que dispde sobre condomlmos .em edificagSes, para impor as obrigagdes
decorremes de relagdes de consumo e aos atrasos no pagamento das contnbulqées
condominiais © mesmo percemuai, estendendendo-o amda, expressamente, aos débitos
decdrrentcs de pagamento de aluguel e de tarifas publicas em atraso.

Determma, por fim, a Proposncéo quc em qualquer dos casos
tratados o calculo do percentual referente a0 pagamento de multas incida sobre o valor do
dia do venmmento_, cq;ts_ld,egg.ndo-sc inclusive, eventu;us_ descontos.

Apensados se encontmn os Pro_;etos de Lei de n° 2. 241/96, do

......

Deputado Indcio Anuda 229196, do Senhor Benedito Domingos;, 2.727/97, do
Deputado Corauci Sobrinho;, 2.428/96, do Deputado Welson Gasparini, ¢ 2.516/96, do
Senhor Luiz Gushiken.' Todas as propostas vdo, de forma mais ou menos abrangente, no
mesmo sentido do projé‘to original, ampiiando o escopo da Lei n® 9.298/96 - a qual ja

houvera modificado o Cddigo do Consumidor. limitando as multas nas relacdes de
consumo a 2% - para atingir, entre’ outros, ‘anfas piblicas, aluguéis e taxas de

E o relatorio. SRR
I1-VOTO DO RELATOR

Com a vénia devida aos Autores das Proposiges em analise.

- pareée-nos claro que a maté:}‘ia - . em Principto. tdo simpatica ide1a de reduzir as multas

moratorias ao hmite de 2% (dots por cento! - merece uma apreciagdo mais detida, desde
que se pode revelar. como pretendemos demonstrar, prejudicial aos interesses dos
pretensos beneticiados, tais como conddminos ¢ locatarios.
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Considerando-se que o projeto de lei versa sobre a clausuia penal
moratdria, parece-nos, de inicio, necessario fixar melhor o papel deste instituto em nosso
ordenamento juridico. o

A clausula penal é um instituto juridico regulado em nosso'
sistema basicamente através dos arts. 916 a 927 do Codigo Civil brasileiro. Sua
conceituagdo ndo ¢ dificil, ndo havendo maiores diferengas entre as defimgdes.
apresentadas pelos doutrinadores do dif:ito civil. Para, por e;)kemplo, 0 mator civilista
patrio da atuatidade, Caio Mario da Silva Pereira, no'ISeu' cléssicd Instituigées de Direito
Civil, clausula penal ¢ "uma cIa'uSuIa 'aéesséria em quie se impde san;do ecanémica em
dinheiro” ou outro bem pecumarzameme estimdvel, contra G parte mﬁ'mgeme de uma
obrigacdo”. ' ‘

Vcnﬁca-se portanto, que a cbiusula peml - origiparia da
stipulatio poenae, do dxrexto fomano - tem por objeto constmnger o devedor a cumprir a
obrigacio nos moldes em que a mesma foi contraida, fazendo incidir sobre o devedor
inadimplente ou moroso uma sangdo em pecinia ou em outro bem pecuniariamente
estimavel. O fim da cléusula penal, como j& se pmnuncxava Cléwis Bevﬂaqua, é reforcar
a obrigagdo, dando do credor um meio mais pronto de coag:r o devedor a Cumprz-la no
tempo e pela  forma dewda '

A O instituto saiu do direito romano para o modemo reconhecendo
0 d|re1to civil de nossos dias a clausula penal na generalidade dos paises. Assim, por
exemplo. para o vigemte diretto portugués. onde se colhe a seguinte ligdo: "u cldusula
penal ¢ u esﬂpu(ucao pela qual us partes nmm 0 ()hjef() da indemnizagdo exigivel do
devedar que ndo cumpre. como sangdo contra « falia de cumprimento” Definigdes
semelhantes podemos encontrar nas legislagdes italiana. francesa ou alemd, para ficarmos
apenas nas mais importantes dentre as nagdes que, como o Brasil, abracam 0 regime
juridico romano-civilista.- :

Visto o conceito de clausula penal - ¢ sua universalidade -, ha que .
se passar 4 anilise de Séu timite. £ sabido que o Cédigo Civil brasileiro, em seu ant. 920,
proibe que o valor da clausula penal supere o da obrigagdo principal. Comemando este
dispositivo. contudo. assim se manifestou Clovis Bevulaqua ‘o hmue nposG a pena por
este urtigo ndo se justifica. Nasceu da prevengdo contra o usura ¢ é uma restrigdo a

ltherdade dus convengdes. que mais perturba do yue tutela oy legitimos interesses
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individuais. 4 melhor doutrina. neste ussunto, é a da plena liberdade, seguida pelo

Cddigo Civil italiano. pelo porrugués e pelo venezulano. (3 alemdo e o sui¢o permitem a

redugdo da pena, quando excessiva; mas ndo a reduzem a uma taxa fixa".

Nota-se, facilmente, portanto, a discordincia do autor do
anteprojeto que resultou em nosso Codigo Civil ‘com o estabelecimento de um limite
maximo para a clausuia penal, ¢ note-se que estamos a nos referir a2 um limite bem mais
extenso do que o que se pretende implantar no presente Projeto. Tal discordncia se deve
ao fato de que a limitag3o estabelecida em let para a clausula penal contraria a prépria
ratio essendi do tnstituto, que ¢ a de permitir uma prévia fixagdo das perdas ¢ danos
causados pelo inadimplemento ou pela mora do devedor, funcionando como meio _He
reforgo do vinculo obrigacional. Assim sendo, devenia caber as partes estabelecer, em
cada caso concreto, a pena que Thes parece mais apta a servir de meio de coergio, habil a T
constranger o devedor a cumprir adequadamente sua prestaggo.

E indubitavel, porém, que a limitagdo constante do art. 920 do

Cddigo Civil ja se incorporou & cultura juridica de nosso Pais. Ocorre que indmeros

, diplomas legais posteriores ao Cddigo Civil estabeleceram limites ainda menores, como &
o caso da "Lei de Usura”, de 1933, que fixou em dez por cento (10%) o limite da cliusula

/ penal nos casos de contrato de mutuo, ou a propria Lei de Condominios e Incorporagdes,

_/ de 1964. aue fixou tal limite em vinte vor cento (20%). tendéncia aue se oretende
' prosseguir com 0 Projeto em tela. k de ver-se, todavia, em sede de construgdo cientifica,

se tais sucessivas limitagdes ndo terminam por contrariar os objetivos do instituto, que se
resumem em servir de refor¢o do vinculo obrigacional, atraves da imposi¢do de uma pena
ao devedor inadimplente ou moroso que tenha eficacia coercitiva.

Nas palavras de Jose Carlos Barbosa Moreira. "1 cldusuia penal.
como visto, ¢ um instituto destinado a reforgar os vinculos obrigacionais, utravés da
imposi¢do de uma pena ao devedor inadimplente ou moroso. Esta pena, como qualquer
owtra que se tenha como admissivel num dado sistema juridico, deve ser efetiva.
Entende-se por efetividade a aptiddo de um dado instituto juridico para aicangar os fins,
ou produzir os efeitos que dele se esperam” (grifo nosso).' Esta assertiva deve nortear o
estudo do tema aqui considerado. para que se possa verificar s¢ a limitagdo da clausula

|
| ~

José Carlos Barbosa Moreira. Notas sobre o problema da *efetividade” do processo, ensaio publicado na obra Temas de Direito
Rrocessual, Terceira Série, Sio Paulo, Saraiva, 1984, p, (7.
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penal a dois por cento do valor da obriga¢do sera capaz de assegurar que se alcance o
resultado esperado quando da 1nstituigdo da pena. qual seja, reforgar o vinculo
obrigacional, criando-se um meio de coer¢do destinado a convencer.o devedor das

vantagens de cumpnr a presta¢do devida na forma como foi contraida a obrigagdo. Sendo

a clausula penal uma sangdo, com carater de pena, deve a mesma trazer ao devedor que a

ela esteja sujeito um mal mator que o beneficio que o ilicita sena capaz de lhe

proporcionar. Esta €, aliés, a "regra de ouro” a ser observada na fixagdo dos limites das

penas, como se v& pela \eitura do trecho seguinte, extraido de urna obra classica do direito
~ penal: "Para que o castigo produza o efeito que dele se deve esperar, basta que o mal que
causa ultrapasse o bem que o culpado retirou do crime. Devem comar-se ainda como
parte do castigo us terrores que precedem a execu¢do e a perda das vantagens que o
crime devia produzir. Toda severidade que ultrapassa os limites se torna supérflua e, por

conseguinte, tirdn tca".2

Verifica-se, pois, que as penas nio podem ser ilimitadas, sob pena

de se instaurar 2 tirania, mas também que as penas devem ser efetivas, o que se consegue .

com o estabelecimento de uma san¢do capaz de causar ao autor do ilicito um mal maior
do que o beneficio auferido com a prética do ato lesivo.

No caso que especificamente ora enfrentamos, basta pensar nas
vantagens que a mora no pagamento da contribui¢dio devida aos condominios ¢ aos
locadores pode trazer aos conddminos e locatirios morosos para se ver que o limite que se

pretende estabelecer contraria aquels "regra de ouro” da limitagdo das penas. £ notorio,
por exemplo. que, neste més de dezembro de 1997, o rendimento de wn anico periodo na

cademeta de poupan¢a sera superior aos dois por cento sugeridos como penalidade.

Assim. ¢ suficiente que o inteérprete se pergunte qual a vantagem. .

de se pagar uma obrigagdo em dinheiro na data acerada, se a mesma quantia poderia ser
aplicada e. apds ceno periodo. ter rendido um percentual superior ao que se tem de pagar

a titwlo de muita. Quem se sentira estimulado a cumprir suas obrigagées em dia, se o

atraso pode ser financeiramente mais compensador?

O estabelecimento de um limite - maxime em sendo baixo como o
que se pretende estabelecer - destron. pois. a efetividade da clausula penal, castrando a

2 Cesare Beccaria, Dos Delitos e dat Penas, wad. bras., Rio de Janciro, Tecnoprint, s/d, p. 63

w |
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autonomia de vontade e enfraquecendo o vinculo obrigacicnal que o instituto deveria
reforgar. Por estas razdes. ndo parece justificavel a limitagdo que se quer estabelecer.

E de se dizer, ainda, que ndo ha correlagio necessaria entre o
limite d2 muita por mora ¢ os indices inflacionarios. Prova disto ¢ o fato de paises de
economia verdadeiramente estavel, como Italia, Suica e Alemanha, ndo estabelecerem
estes limites para a cliusula penal. Além disso, ¢ de se lembrar que o Codigo Civil foi
aprovado em 1916, entrando em vigor no ano scguinte, ¢poca em que inexistia excesso de
inflacdo, e ainda assim se admitiu que a clausula penal tivesse valor idéntico ao da
obrigacio principal. O mesmo se diga em relagdo & Lei de Usura, que, em 1'933, quando
nio havia inflagdio excessiva, estabeleceu um limite de dez por cento, cinco vezes maior
que o que se pretende estabelecer agora, ou quanto a prépnia Lei de Condominios e
Incorporagdes, que, em 1964,. antes do gaiope inflacionario vivido por nossa economia,
estabeleceu um limite de 20% pare a multa pelo atraso no pagamento das cotas
condominiais.

Nem se diga que o recebimento de uma multa superior aos
irrisorios limites que se pretende fixar implicariam locupletamento sem causa por parte do
credor. Esta afirmacfio s6 pode ter partido de quem desconheca os aspectos tedricos do
ennqueclmento sem causa. -

— H4 enriquecimento injusto, inaceitivel pelo ordenamento, por
exemplo, quando o devedor paga sua divida a um falso credor, ou se alguém adquire um
bem por furto, e contra estes eventos deve o ordenamento Jlll'ldlco armar o pl‘cjudlcado

com meios capazes de ver tutelado seu interesse.

E de se verificar, porém. que na hipotese ora em analice.
enriquecimento sem causa haveria por parte /do devedor, que descumprindo os termos de
sua obrigacdo. conseguisse obter vantagens que ndo logrania se-adimplisse corretamente.
Neste caso, 1era o devedor adquirido um ganho patrimonial em detrimento do credor, yue

|

' | Vé-se, pots, que o enriquecimento ilicito que se deve buscar
combater ¢ 0 do devedor moroso. ¢ ndo o do credor, cujo unico interesse ¢ o de ver
cumprida a obngacﬁo no prazo acertado.

ndo tera recebido a'lmponéncia\a que fazia jus. sofrendo. pois. um prejuizo.

41

#

u_'»:-“'.: N

4.1_' ~"




99

 Ademais, ¢ de se-venficar que, em sendo a clausula penal uma
predeterminagio das perdas e danos decorrentes do ndo cumprimento da obrigagdo, ndo se
pode excluir a hipotese de o valor fixado como pena ser insuficiente para ressarcir
integralmente o prejuizo do credor. Nesta hipotese, como admitem os melhores tratadistas
nacionais e o direito comparado, deve ser admitido que o credor busque uma
complementagdo da reparagdo a que faz jus.

Tal afirmagdo decorre da propna ratio do instituto de que aqui se
trata. Sendo a clausula penal um instituto cniado em favor do credor, como forma de
coercdo do devedor ac cumpnmento pertinente da obrigacdo, servindo de pena pelo
inadimplemento ou pela mora, ndo se pode querer inverter esta ratio, utilizando-se a
clausula penal como limitador dos interesses do proprio credor, em beneficio dos
interesses do devedor, que tera enriquecido ilicitamente, as expensas do credor
prejudicado.

Por conseguinte, demonstrado o prejuizo excedente do valor da
clausula penal, podera o credor pleitear a reparagdo dos mesmos, devendo esta verba ser
acrescida ao montante devido a titulo de clausula penal. Esta interpretag3o se torna ainda
mais adequada no momento em que a lei limite a cldusula penal a um percentual infimo
do valor da obrigac3o principal, tornando-a irriséria, 0 que a torna inutil como elemento
de predeterminagdo das perdas e danos, servindo, “tdo-somente, como multa pelo
inadimplemento ou pela mora no cumprimento da obrigacfo.

Em suma, somos forcados a concluir que a clausula penal, sendo
um meio de reforgar o vinculo obrigacional, como instituto criado em favor do credor
como forma de predeterminar perdas e danos, ndo pode ser convertido hum meio capaz de
permitir o enriquecimento ilicito do devedor. A pena - € a multa de que aqui se trata tem,

como Visto. esta natureza - so € efetiva. ou seja, capaz de assegurar os resultados ¢ efeitos

que dela se espera, se provocar 1:m mal ao culpado pelo descumprimento da obrigagdo que
seja superior ao beneficio que o ilicito pode lhe trazer. O enriquecimento sem causa que
se deve combater ndo € o do credor. que na hipotese ndo se afigura possivel, mas o do
devedor quc descumpre suas obnigagdes. pois ¢ cstc quem falta com o dever de

observdncia das normas juridicas. além de descumprir as obrigagdes decorrentes dos atos

juridicos privados.
~
~

~
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~ Ademais, ¢ de se ressaltar que a limitagdo da clausuia penal a um
percentual irrisorio a tomea inocua como forma de predeterminacdo das perdas e danos,
razdo pela qual se deve considerar que o instituto passara a ter, somente, a finalidade de
fixar uma pena. sendo. portanto. meramente punitiva. Por ter esta natureza. poderi o
credor pleitear uma indenizagdo pelos prejuizos que .a mora tenha [he causado,
tornando-se possivel a cumulagdo da pena com a indenizagdo, como se admite no direito
alemio, resultando. ao contririo do que se pretende. em maiores dificuidades para os
contratantes e, potencialmente, em matar acumulo de bitigios junto ao Poder Judicidrio.

Entretanto, ¢ de se reconhecer que sera incorreta a punigio
desproporcional ao devedor acidental, isto €, aquele que por motrvos alheios a sua vontade

obrigue-se a cumprir cotn suas obnigagdes em data postenor a do vencimento, se posto
este para arcar com a mora total do inadimplemento.

Por outra feita, reconhecemos que os atuais limites estabelecidos

para as multas moratdrias sdo excessivos diante da estabilidade de pregos e da dinamica
atual dos negocios juridicos.

Sendo assim, apresentamos Substituivo em anexo, o qual, ademais
de manter em niveis razoaveis, adequados a seus fins, a punigdo moratona, estabelece
escalonamento da mesma, penalizando a insisténcia na inadimpliéncia, minimizando a
possibilidade de obtengao de lucro pefo devedor em mora e mantendo o equilibrio das
relagBes entre condominio e conddminos, locadores e locatérios, o que €, como afirmado
anteriormente, o fim dltimo do direito patrimonial.

. Por todo o exposto. nosso Voto ¢ pela aprovagio do Prdjeto de
Let n° 2.667/96 ¢ dos Projetos de Lei n® 2.241/96, 2.291/96, 2.727/97. 2.428/96 ¢
2.516/96. apensados. na forma do Substitutivo em anexo.

Sala da Comissdo. em < de . -de \1.997.

43




101

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 2.667, DE 1996
(Apensos os Projetos de Lci n® 2.241/96: 2.291/96: 2.727/97; 2.428/96; e 2.516/96)

Estabelece limite para a multa de mora
decorrente. do inadimplemento de obrigagdo
contratual e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A multa, de mora decorrente do madlmplemento de
obngaqao contratual serd de 0,33% (trinta. e trés centesxmos percentuaxs) ao dia, nio
podendo, entretanto, ser superior a 10% (dez por cento) .

Art. 2° A multa por atraso no pagamemo da contribuigdo dcvxda
pelo condomino aos condominios regidos. pela Lei n° 4. 591, de 16 de dezembro de 1964,
serd de 5% (cmco por cento) sobre o valor da quota condomlmal devendo esta ser_
percentuals) ao dia,’ até o lumte estabelecxdo pela Convengﬁo do Condominio, / nzo.
podcndo esta exceder 20% (vinte por cento), sendo tambem devxdos Jjuros de mora de l%
(um por cento) a0 més,.pelo atraso no pagamento da contnbmcio condorcumal _:"

Art. 3° A multa por atraso no paga.mento do aluguel e seus
encargos dcwdosemmziodelocacﬁodetmévelmbanoserﬂdczs%(dmsemenopor .
cento) sobre o valor-do débito, devendo esta ser acfescida de 0,33% (irinta ¢ trés
ceht&tmospementnms)pordmdeatmso apaxtmdosegtmdoma,atéohmw
dmbelccldo no Contrato,de LocagZo de Imével Urbano, o qual ndo poderd exceder a 10%‘
(dez por cento), sendo também devidos juros de mora de 1% (um por cento) ao més, pelo
atmso no pagamento do aluguel e encargos mensas.

Art. 2°- Estn lei entra em vigor na data de sua publicag3o.

D Art. 3°- Revogam-se as disposigdes em contrario.
Sala da Comissdo. © de © scan- o de 1.997
o
| _‘ \
Depmado JOSE‘(:ARL/OS LAGERDA
\Relator "\._

A
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Il - PARECER DA COMISSAQ

A Comiss&o de’ Economla industna e Comercm em reuméo
ordinaria realizada hO]B apinau, unammemente pela APROVA(;AO com
substitutivo, do Projeto de Lei n° 2.667/95 e 0s Projetos de Lei n°s 2.241/96,
2.291/96, 2.428/96, 2.516/96 e 2. 727197 apensados nos termos do parecer do
Relator Deputado Jose Carlos Laceroa o

| ‘ Estweram presentes os Senhores Deputados o

Hugo Rodngues da Cunha Vlce-Presidente no exercncno da
Presndéncla Neuto de Conto e Jose Carlo» Lacerda Vzce—Pressdemes Antomo
Balhmann Candmho Mattos EdISOI‘L -Andring,-. Francisco Hona, Herculano
Anghlnettl Israel Plnhelro Joéo Fassarella Lima Netto, Nair Xavier l.obo,
Odac:r Klem Paulo Bauer Paulo Rntzel Joao Pvzzo!attl Julio Redecker, Marmo
Remaido Morenra e Yeda Crusnus R

- ' PR oA .
gl [ N

. Sala.da Comissdo, em 10-de dezembro de 1997

L - s

ce-Presidente no
icio da Presidéncia

~

SUBSTITUTIVO ADOTADO,.PELA COMISSAO

PROJETO DE LEi N° 2.667, DE 1996

‘Estabelece fimite para a multa de mora
decorrente o inadimplemenra  Jde  ubrigagdo

comtratial e da outras providéncias.
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O Congresso Nacional décreta'

Art. 1° A muita de mara decorrente do inadimplemento de

obrlgagéo contratual sera de O 33% (trinta e trés centésimos percentuais) ao dia,
néo podendo entretanto, ser supenor a 10% (dez por cento)

Art. 2° A multa por atraso no pagamento da contnbuu;.éo

devida pelo conddmino aos condomnmos regidos pela Lei n® 4.591, de 16 de
dezembro de 1964, sera de 5% (cmco por cento) sobre o valor da quota §
condominial, devendo esta ser acrescnda a pamr do segundo dia de atraso, de

o, 66% (sessenta e seis centés»mos percentuals) a0 d|a até o limite estabalecldo
pela Convencéo do Condom|mo ndo podendo esta axceder 20% (vinte por

cento), sendo também devidos jiros de°'mora de 1% (um por canto) ao més, pelo_ ‘

L
o

atraso no pagamento da contribuig8o oondomuma(

Art. 3° A friulta por atraso no pagamanto do alugual ) saus" |
encargos devidos em razéio de locacao de lmével urbano sera de 2, 5% (dois e

meio por cento) sobre o valor do débito, devendo’ esta sar acrest:tda de O 33%:

(trinta e trés centésimos percentuais) por dia de atraso, a partir do segundo dia, .
até o limite estabelecido no Coh'fratb de Locacdo de Imével Urbano o qual'né‘o -

poderéa exceder a 10% (dez por cento), sendo também dewdos jUI'OS da mora da'

1% (um por cento) ao més. pelo atraso no pagamento do aluguel e encargos
mensais. : ' ' '

N Art 2°- Esta len ‘entra em vigor na data de sua pubhcag:ao

Art. 3°- Revogam-se as disposigdes em contra'rio.

' Sala da Comissao, em 10 de dezembro de 1957

o I
. / /-\.(’:'. -
R --.“"*—/f

Deputado HUGO RODRIGUES DA CUNHA
o , C Vlce-Pre5|dente no
- -Exercicio da Presidéncia
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MEIQO AMBIENTE E MINORIAS -

I- RELATORIO L

O Projeto de Lei n° 2.667, de 1996, (Projeto de Lei n® 172/96 no
Senado Federal) foi apresentado pelo Senador Francelino Pereira. em agosto de 1996 em
seguida 4 promuigacdo da Lei n® 9.298/96, que limitou em 2% (dois por cento) do valor
inadimplido as multas contratuais por atraso de pagamento no fornecimento de bens ou
servigos com outorga de crédito ou concessdo de f'mancxamemo ao consumidor.
Encontram-se a ele apensadas Cinco proposncocs 0 Pro;eto de Lei n° 2241, de 1996, do
Depmado Inicio Arruda; o Projeto de Lei n° 2.291, de 1996, do- Deputado Benedito
Domingos; o Projeto de Lei n° 2.727, de 1997, do Deputado Corauci Sobrinho; o Projeto
de Lei n° 2.428, de 1996, do Dep\mdo Welson Gaspanm e o Projeto de Lei n® 2. 516, de
1996, do Deputado Luiz Gushiken. Foi apresentada uma emenda ao projeto de autoria do

_Deputado Weison Gasparint, na Comissdo de Constmucéo e Justica e de Redagao, antes
 da apensago a0 Projeto, de Lei n° 2.667, de 1996, Ha, ainda, duas sugestbes clabomdas

por entidades de classe de cometcmmes porém relacxonadas a multas por atraso de

pagamento de tributos. . _ o /

0 Projeto de Lei n* 2.667. de 1996, do Senado Federal, contém,
‘no ant. 1°. proibigdo genérica de estabelecimento dc’percentual superior'a 2% (dois por
cento) para as multas contratuais. No art. 2°. introduz modificacdés na Lei n° §.078. de 11
de sctembro dc 1990, conhecida como Codigo de ‘Defesa do-Consumidor. a saber:
acréscimos de expressoes na reda¢ao do cupur do art 52 e do séui § 1° ¢ tnagdo de um
nove § 2° que estende o limite de 2%6 (dois pur centuo) para as mulias por atraso de
pagamento de alugueis e de tanifas publicas. O art.- 3°-altera o § 3° do art. 12 da Lei n°
4.591, de 16 de dezembro de 1964, (Lei de Condominios ¢ Incorporagdes), com a
substituicdo do percentual de 20% ivinte por cento) pelo de 2% ( dois por cento) e
supressdo da sua parie {inal, que traia da atualizagdo moneuiria de débitos condominiais
com mais de seis meses. Fmalmente o arn. 4° determina que a base de calculo da ‘milta

descontos concedidos para Incenuvar a pomuahdade

Sdo os seguintes os conteudos das proposigdes apensadas:

1- O Projeto de Lei n° 2.241, de 1996, acrescents um § 3° 46 art.

52 da Lei 0° 8.078, de 11 de setembro de 1990, no quai se pretende estender o limite de '
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2% (dois por cento) para as multas por atraso- de pagamento de tarifas publicas,
condominios, planos de saude, aluguéis, mensalidades escolares e prestagdes do Sistema
Financeiro da Habitacdo.

. 2- O Projeto de Lei n° 2291, de 1996, enumera. como o antenor,
diversos tipos de contratos para os quais se estabelece o limite de 2%% (dois por cento) do
valor madlmphdo para multa moratéria, aoc mesmo tempo em que exclui as multas
tributarias deste teto.

3-0 Pro;eto de Lei n° 2. 727, de I997 ptopoe o teto de 2% (dois
por cento) para as multas contrarua:s civis por atram de pagamemo o

40 Projeib de Lei n® 2428, dé 1996 pri:p'ise modificasdes em
dois dISposmvos da Lei de Condominios e Incorporzu;ﬁes A pnmexra, no § 3° do art. 12,
visa fixar os percentuais dos juras de mora e da multa por atraso de pagamento da quota
~condominial em 0,5% (cinco décmes por cento) e 2% (dons por cemo ), respecnvameme
A segnnda, no caput do art. 2 cmd\cmna a reeiexcio do smdlco a aprovaczo das contas -
do mandato findo. A terceira. na alinea “f* do § 1° do mesmo art. 22, obriga que as
demonstragdes das despesas ¢ receitas sejam. elaboradas por contador habilitado. € a

quarta. na subsequente alinea “g", determina a guarda dos documentos por cinco anos é '
ratifica a obrigatoriedade de elaboragio por contador habilitado. A entenda apresehrada ao
Projeto de Lei n° 2.428/96 propde que a alinea "¢" do §.1° do art. 22 da Lei 4 591/64 |
obrigue a elaboragdo dos demonstrativos por contador ha.bxhtadu apenas quando a gestao |
do condomtnio tor feita por pessoa juridica. ‘

- _ 5- Finalmente. o Projeto de Lei n® 2.516. de 1996, pretende nova
redacfio para o § 3° do art. 12 da Lei n° 4.591/64.(Lei de Condominio.e Incorporagoes), na
qual se estabelece o teto maximo de 2% ( dois por cento) do valor devido como multa

moratona ¢ sc permite a atuahzac;io financeira do deébiro quando a mora for izual ou
superlor a um ano.

Na Comissdao de Economia. Industria ¢ Comercio, 0 Kelator
apresentou parecer pela aprovagdo da proposicdo principal € das apensadas na forma de
um substitutivo, parecer este aprovado por unanimidade. Propde a citada Comissdo em
seu Substitutivo multa diaria de 0,33% (inma e twés cenmesimos por cento), Iimitadzi sua

_ acumulagdo a 10% (dez por cento) do valor inadimplido, para mora de obrigacdo

™~
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contratual genérica. Por outro lado, trata de formas diferentes a multa por atraso de cota
condominial e a de mora de aluguel de imovel urbano: a primeira, partindo de 5% (cinco
por cento) do valor devido, sena acrescida de 0,66% (sessenta e seis centésimos por
cento) diarios, a partir do segundo dia, ¢ limitada a 20% (vinte por cento) da cota devida,
a segunda. iniciando em 2,5% ( dois intetros e cinco décimos por cento) do débito, com
acréscimos didrios de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento), limitada a 10% (dez por
cento) do aluguel devido. Prevé, ainda. a manutengdo dos juros moratorios em 1% (um
por cento) ao més para estas duas situagdes especiais.

E o relatorio.

;

I - VOTO DO RELATOR

Tanto o Projeto de Lei n® 2.667, de 1996, como as cinco
proposxcbes apensas a0 proporem a extensdo da proibig3o de aplicagdo de percentual

| superior a 2% {(dois por cento) para calculo de multas contratuais estabelecida pela Lei n°

8.078/96 (Codigo de Defesa do Consumtdor). vém ao encontro dos objetivos da Politica
Nacional de Relagdes de Consumo. cntre os quais destacamos a prote¢io dos interesses

econdmicos do consumidor ¢ o atendimento as suas necessidades. A apresentacdo destes
projetos comprova. ainda, 2 preocupagio do Poder Legislativo com a vuinerabilidade do
consumidor no arual comtexto de eswabilizagio da economia. em face de praticas
comerciais adquiridas e consolidadas em décadas de conjuntura inflaciondria. O projeto
de lei em comento ¢ os Que a ele toram apensados merecem. portanto. atengdo especial.
pelo ygrande interesse que contém para os consumidores em geral. O examc da cada um
deles revela particularidades destacadas a seguir:

Projeto de Lei n® 2.667

O art. |° atende 40 a$pectos de defesa do consumidor. Visto que

proibe. de forma ampla, a aplicagio de percentual superior a 2% (dois por cento) do valor

do debito vu da obngagdo no calculo de multa moradria. O faio de a proibigao ser
enunciada de forma autdnoma e isolada do arnt. 52 do Codigo de Defesa do Consumidor ¢
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altamente conveniente, pois elimina a necessidade de interpretagdes para a sua
aphcabllldade como hoje ocorre.

, Ja o an. 2°, que propde modlﬁcat;bes no art. 52 da Lei n° 8. 078/90
ndo tem aspectos positivos para o consumidor. A inclusdo da expressdo "através da
emissdo de fatura ou qualquer forma de cobranga” na redagio proposta para o caput do
citado artigo € dispensavel, uma vez que a legislagdo ja obriga o fornecedor a emitir nio
so aquele documento. como também a nota ou cupom fiscal e a duplicata, esta no caso de
recebimento futuro. O aspecto importante, quanto a0 mérito, é que a expressio restringiria
o alcance da norma legal e a protegdo ao consumidor, pois as vendas sem emissdo da
correspondente fatura, irregulares mas muito freqiientes quando o pagamento ¢é feito por
canfio de crédito. ndo seriam abarcadas pela norma legal. A redacdo proposta no projeto

de lei para o § 1° também ndo protege o consumidor, pois 2 inclusdo da expressio "de

qualquer das obrigacdes de que trata este artigo” tornaria o dispositivo inaplicével, ja

que as obrigacdes referidas no artigo sdo as de o fornecedor prestar informagdes prévias :

a0 consumidor quanto a aspectes comesciais da venda. No que toca ao navo § 2°, .

entendemos que a ampliagdo do limite para aluguéis, principalmente o dc imoveis, &
relevante para o consumidor, porém ndo julgamos adequada a sua vinculago ao art. 52,
que trata do fornecimento de bens ou servicos com outorga de crédito ou concessdo de - |
financiamento ao consumidor; o uso da expressio alugudis neste comexto’ isolada de.

qualquer qualificagio, poderia ser mterpretado como referente aqueles llgados a consumo
como o de carros. de televisores. e!c

Quanto ao-art. 3° da proposicdo: que visa alterar o atual g 3° do,
art. 12 da Let n® 4.591/64, julgamos ser necessario e oportuno, ja que o llmltc de 20%

(vinte por cento! para a multa de mora em contribui¢io condommlal esta autonzado nestei "

dispositivo da lei especial.

O art. 4° também ¢ altamente relevante para o consumidor, pois

propde que os eventuais descontas aferecidos ao consumidor para o pagamento na data
aprazada sejam levados em consideracito, para o caiculo da multa moratoria.

!
Quanto as proposi¢des que foram apensadas ao Projeto de Lei n®

2 667 de 1956, gabem S segumtes comemanca
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Projeto de Lei n° 2.241/96

Esta proposi¢do delimita sobremaneira a amplitude da aplicagdo
da lei, o que restringe a protegdo ao consumidor. Tal restri¢do decorre da formula de
enumerar, em um novo § 3° a ser acrescentado 2o art. 52 da Lei n® 8.078/90, os contratos
que ficaniam submeuidos ao limite de 2% (dois por cento) para muitas. Quando determina,
por exemplo, que o limite se aplica s multas sobre as prestagdes em atraso do Sistema
Financeiro da Habitagdo, deixa sem protegdo os contratantes de outras formas de
financiamento de imadveis residenciais ou comerciais.

Projeto de Lei n°® 2.291/96

Também relaciona os tipos de contratos comerciais ou civis cujas
multas por atraso nio podem ser superiores a 2% (dois por cento) do valor inadimplido.
Entrtanto, visa a estabelecer a proibigdo em lei especifica, dissociada do Codigo de Defesa
do Consumidor, o que julgamos conveniente. Assim como a proposi¢3o acima comentada,
apresenta a deficiéncia grave de falta de abrangéncia para uma efetiva protecio ao
consumidor.

i Projeto de Lei n® 2.727/97

/
{
i

/ Neste projeto de fet é adotada formula diversa das dos demais
projetos de lei. ao fazer referéncia a mufta contratual civil. denominagio generica para as
multas estabelecidas bilateralmente. ou seja, por convengdo ou contrato. Esta proposicio
tambem pretende estabelecer 2 himitagao em lei especifica. sem modificagdes no texto do
art. 52 do Codigo de Defesa do Consumidor. mas com a revogagdo. necessaria, da Lei n°
9.298/96, assim como a do art. 920 do Codigo Civil. A redagdo do seu art. 1° permite, no
nosso entender. a maior abrangéncia possivel em termos de protegdo ao consumidor, pois
visa ndo apenas as relagdes de consumo com concessio de alguma torma de
financiamento. na forma do citado art. 32, mas todos 0s contratos civis.

Projeto de Lei n’ 2.428/96

Tem como aspecto positivo para o consumidor a reducio dos juros
de mora, de 1°s (um por cento) ao més para 0,5% (cinco décimos por cento) a0 més, ¢ da
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muita por atraso de pagamento de contribuigdo condominial, de 20% (vinte por cento)
para 2% (dots por cento). Entretanto, a diminuicdo do percentuai dos juros de mora teria o
inconveniente de colocar © conddmino na posi¢do de devedor privilegiado. em relagdo aos
inadimplentes de outras obrigagdes contratuais civis. Na redagio proposta para o § 3% do

art. 12 da Let n® 4.591/64 foi mantida a possibilidade de corregdo monetaria do débito, 0
que contrana disposi¢des da Lei n® 9.069/95, que instituiu o Plano Real. As modificagdes
propostas para o caput do art. 22 e para as alineas "f" e "g" do seu § 1° ndo dizem respeito
a matéria afeta a esta Comissio, razdo pela qual nio nos cabe, regimentalmente,

aprecid-las. Pelo mesmo motive, ndo nos pronunciaremos sobre a emenda apresentada ao
projeto em comento.

Projeto de Lei n°® 2.516/96

E igualmenc relevante para o consumidor, pois pretende a
redugdo da multa por atraso de contribui¢io condominial para 2% (dois por cento) do
débito, pela modificagio do § 3° do ant. 12 da Lei n® 4.591/64. Diferentemente do que
propde o Projeto de Let n° 2.428/96, acima examinado, esta proposigio mantém os juros
de mora no patamar atal de 1% (um por cento) 20 més. ¢ determina que 2 atualizagdo do
débito su sera f=ila apos um ano de mora. 0 que lere o disposto no Cap. 1V da Lei n°
9.069/95.

Do exame do Projeto de Les n° 2.667.96 ¢ dos a ele apensados.
exuai-se que hd és enfoques para a limita¢ao de muita por inadimpiéncia; a que

estabelece limitagao geral - Projeto de Lei n° 2.727/97: a que a estabelece de forma

especifica. seja para varios tipos de contrato ou para apenas um - Projetos de Let n®
2.241/96, n° 2.291/96, n° 2.428/96 ¢ n® 2.516/96, ¢ a que mescla limitagdo geral com
especifica - Projeto de Lei n° 2.667.96. Us quatro projetos de lei que espectticam os
contratos para os quais a multa por atraso ndo pode ser mator do que 2% (dois por cento)
da divida resultariam em ey com aicance o aplicacdo restTitos. conseqiientemente com
menos protegldc para o consumidor que os dois com protbigdo genérica. O Projeto de Let

n® 2.667/96. por sua vez, além de estabelecer proibigdo geral no-ant. [°, obriga a incidéncia
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_de eventuais descontos na base de calculo da multa de mora no art. 4°, ¢ modifica o
dispositivo que trata especificamente da muita de contribuigdo condomimal, adequando-o
a0 atual patamar da inflagdo. Por isso, afigura-se-nos como o mais adequado. Cabe, no
entanto, proceder ac reparo das imperfeigdes apontadas anteriormente neste voto.

Em face do exposto. votamos pela rejei¢do dos Projetos de Ler n°
2.241. de 1996: n® 2.291. de 1996: n° 2.428. de 1996: n° 2.516. de 1996: ¢ n° 2.727, de
1997. ¢ pela aprovacdo do Projeto de Let n° 2.667, de 1996, na forma do Substitutivo

anexo. | | é/)az Ha/’ ﬁa-sgb, 0)///93..

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DF. [.EI N° 2.667; DE 1996
(Apensos os Projetos de Lei n® 2.241/96, n° 2.291/96, n° 2.727/97, n° 2.428/96 ¢
n° 2.516/96)

Estabelece limite para multa de mora
contratual. ¢ da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:
\
1
|
Art. 1° A aplicagdo de multa moratona civil passa a obedecer o
disposto nesta lei.

Art. 2° A muita contratual ou convencional civil por atraso de
pagamento de obrigagdo no seu termo ndo podera exceder a 2% (dois por cento) da valor
inadimplido. : [ :

|
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Art. 3° Para o estabelecimento da base de calculo do valor da
multa referida no artigo anterior serdo considerados quaisquer descontos ou bonificagdes
concedidos até o vencimento.

Art. 4° O § 3°do art. 12 da Let n° 4.591, de 16 de dezembro de
1964, passa a vigorar com a seguinte redago:

§ 3° O condémino que ndo pagar a sua conmbui¢do no prazo
fixado na convencdo fica sujeito ao juro moratério de 1% (um por

cento) a0 més. ¢ a multa de ate 2% (dois por ccato) sobre o
débito.”

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua puvlicagio.

Art. 3° Revogam-se as disposigdes em contrario. especialmente o
art. 920 da Lei n® 3.071. de 1° de janciro de 1916, 0 § 1° da Lei n® 8.078, de |1 de
setembro de 1990. ¢ a Let n°9.298. de 1° de agosto de 1996

. ) )
Sala da Comissdo.em - * de v ™

Deputad
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COMPLEMENTACAO DE VOTO

I- RELATORIO

O Projeto de Lei n° 2.667, de 1996, (Projeto de 1.ei n® 172/96, no

Senado Federal) foi apresentado pelo Senador Francelino Pereira, em agosto de 1996, em
seguida 3 promulgaco da Lei n® 9.298/96, que limitou em 2% (dois por cento) do valor
inadimplido as multas contratuais por atraso de pagamento no fomecimento de bens ou
servicos com outorga de crédito ou concessdio de financiamento ao consumidor.
Encontram-s¢ a ele apensadas cinco proposi¢des: o Projeto de Lei n° 2.241, de 1996, do
Deputado Incio Arruda; o Projeto de Lei n° 2.291, de 1996, do Deputado Benedito
Domingos; o Projeto de Lei n° 2.727, de 1997, do Deputado Corauci Sobrinho; o Projeto
de Lei n° 2.428, de 1996, do Deputado Welson Gasparini ¢ o Projeto de Lei n° 2.516, de
1996, do Deputado Luiz Gushiken. Foi apresentada uma emenda ao projeto de autoria do
Dc{)utado Welsipn Gasparini, na Comissdo de Constituigio e Justica ¢ de Redagdo, antes
/da apensagdo 2o Projeto de Lei n® 2.667, de 1996. H4, ainda, duas sugestdes elaboradas

4
/ por entidades de classe de comtroiantes. porcm rciacionadas a multas por atraso de

/ . :
pagamento de tmbutos. -

O Projeto de Lat n- 2.667. e 1996, do Senado Federal. contem.
no art. | . proibicdo uenerica de estabelecimento de percentual superior a 2% (dois pos
cento) para as multas contratuais. No art. 2°. introduz modifica¢des na Léi n- 8.078. de 1!
de setembro de 1990. conhecida como Codigo de Defesa do Consumidor. a saber:
acréscimos dc expressdes na redagdo do cupur do art. 32 e do seu § 1°. ¢ criagdo de um
novo § 2°. que estende o limite de 2% (dois por cento! para as multas por atraso de
pagamento de alugucis ¢ de tanitas publicas. O art. 3° altera o § 3° do art. |12 da Lei n°
4.591. de 16 de dezembro de 1964. Lei de Condommios ¢ Incorporagdes), com a
substituigdo do percentual dc 20% ivinte por cento) pelo de 2% ( dois por cento) ¢
supressdo da sua pane final.que 1rata da atualizacio monetaria de debitos condominiais
com mais de scis meses. Finalmente. o art. 4% determina que a base de calculo da muita

moratoria ¢ o valor exigido no vencimento. devendo-se considerar os abatimemc\s ou

descontos concedidos para incenuivar a pontuatidade. \ \ - \ :
Wy
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Sdo os seguintes os conteudos das proposi¢des apensadas:

[- O Projeto de Lei n® 2.241, de 1996, acrescenta um § 3° ao art.
52 da Ler n° 8.078. de 11 de setembro de 1990, no qual se pretende estender o limite de
2% (dois por cento) para as multas por atraso de pagamen'tb de tanfas publicas,
condominios. planos de saude. aiuguéis. mensalidades escolares e prestacdes do Sistema
Financeiro da Habitagdo.

2- O Projeto de Lei n® 2.291, de 1996, enumera, como o antenior,
diversos tipos de contratos para 0s Guais se estabelece o limite de 2% (dois por cento) do
valor inadimplido para multa moratoria, a0 mesmo tempo em que exclui as multas
tributarias deste teto. ~ - ‘

3- O Projeto de Lei n° 2.727, de 1997, propée o teto de 2% (dois
por cento) para as multas contratuais civis por atraso de pagamento.

_ ‘4- O Projeto de Lei n° 2.428, de 1996, propde modificagdes em
dois dispositivos da Lei de Condomimos e Incorporagdes. A primeira, no § 3° do art. 12,
visa fixar os percentuais dos juros de mora e da multa por atraso de pagamento da quota
condominiat em 0.5% (cinco décimos por cento) e 2% (dois por cento), respectivamente.

~

A segunda. no cupnr do art. 2. condiciona a reeleigdo do sindico 2 aprovacdo das contas
do mandato tfindo. .\ ferceirz. na alinea " do 3 1°do mésmo ar.. 22. obriga quc as
demonstragdes das despesas ¢ recenas sejam elaboradas por contador habilitado. @ a
quarta. na subsequenté alinea "g". determina a guarda dos documentos por cinco anos <
raufica a obrigatoriedade de etaboragdo por contador habilitado. A emenda apresentada ao
Projeto de Lei 0 2.42896 propSe que a alinca "¢ do § 1° do art. 22 da Lei 4.591/64
obrigue 2 elaboracio dos-demonstrativos por contador habilitado apenas quando a gestdo
dv vondominio for feita por-pessoa juridica. ’

o Sy i ’ |

a ~5- Finalmente. o Projeto de Let n® 2. 516, de 1996, .prctcndc nova
redacdo para o § 3°doart. 12 da Lei n° 459164 (Lei de Condominio ¢ Incorporacdes). na
qual' se estabelece v teto maximo de 2% ( dois por centod do valor devido como mula
moratoria. ¢ s¢ ‘permite a atualizacdo financeira do débito quando a mora for 1gual ou
superior a um ano. '
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Na Comissdo de Economta. Indusmma ¢ Comercio. o Relator
apresentou parecer péla aprovagio da proposicdo principal e das apensadas na forma de
um substitutivo. parecer este aprovado por unanimidade. Propde a citada Comiss3o em

-seu Submtumo muita' diana de 0.33% (trinta e trés centésimos por cento). limitada sua
acumulaqio a 10% (dez por cento) do valor inadimplido, para mora de obrigagio
contratual genérica. Por outro lado, trata de formas diferentes a multa por atraso de cota
condominial ¢ a de mora de aluguel de imovel urbano: a primeira. partindo de 5% (cinco
por cento) do valor devido. seria acrescida de 0,66% (sessenta e seis centésimos por
cento) didrios, a pantir do segundo dia, e limitada a 20% (vinte por cento) da cota devida,
a segunda, iniciando em 2,5% ( dois inteiros e cinco décimos por cento) do débito, com
acréscimos diarios de 0,33% (trinta e trés centésimos por cento), limitada a 10% (dez por
cento) do alugue\ devido. Prevé, ainda, a manutencio dos juros moratirios em 1% (um
por cento) a0 més para estas duas sutuaqbcs especlaxs '

E o relatbno |

Il.VOTODO RELATOR '

“'Tanto o Projeto de Lei n° 2.667, de 1996, como as cinco
proposi¢des apensds. a0 pmporém a extensio da prmbtcio de aphcacao de percentual e
superior a 2% (doxs por cemo) para calculo de multas contratuals estabelemda pela Lei n°
_ 8.078/96 (Codlgo de Defesa do Consumndor), vém ao encontro dos objetivos da Politica
Nacional de Relagdes de Consumo entre os quais destacamos a protecdo dos interesses
econdmicos do consumidor e o atendimento as suas necessidadcs. A aprescntagdo destes
projetos comprova, ainda, a preocupagio do Poder Legislativo com a vulnerabilidade do
consumidor no atual contexto de estabilizagdo da cconomia, em face de pratlcas
comerciais adquiridas e consolidadas em décadas de conjuntura inflacionaria. O projeto
de lei em comento e os que a ele foram apcnsados merecem, portanto, atcn¢50 especial,
- pelo grande interesse que contém para os consumidores em geral. O exame da cada um
dcles revela partxculandadcs dcstacadas a scguir:
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Projeto de Lei n” 2.667

. O art. I° atende aos aspectos de defesa do consumidor, visto que
pronbe de forma ampla, a aplicagio de percentual superior a 2% (dois por cento) do valor
do debno ou da obrigagdo no calculo de multa moratoria. O fato de a pronb|¢5.o ser
enunciada de forma autonoma e |solada do art 52 do Codigo de Defesa do Consumidor €
altamem¢ conveniente, pois elimina a :necesmdad; de interpretagdes para a sua
aplicabilidade. como hoje ocorre. | |

) Jaoart 2°, que propoe modnt' cacoes no art 57 da LCI n° 8 078/90
nao tem aspectos positivos para. o, consurmdor. A, inclusdo. da expressdo "através da
emissio de fatura ou qualquer forma de cobranca” na redagio proposta para o caput do
citado artigo ¢ dispensavel. uma vez.que a legislacdo ja.obriga o.fornecedor a emitir nao
s0 aquele documento, como também a nota ou cupom fiscal e a duplicata. esta no caso de
recebimento futuro. O aspecto importante. quanto ao mérito. € que a expressio restringina
0 alcance da norma legal e a prote¢io ao consumidor, pois as vendas sem emiss3o da
correspondente fatura, irregulares mas muito freqgilentes quando o pagamento ¢ feito por
cartdo de crédito, ndo seriam abarcadas pela norma legal. A redagdo proposta no projeto
de lei para 0 § 1° também nio protege o consumidor. pois a inclusdo da expressio "de
qualquer das obrigacées de que trata este artigo” tornaria o dispositivo inaplicavel, ja

qQue as obrigagdes referidas no artigo sdo as de o fonecedor prestar informagdes previas

a0 consumidor _quante a aspectos comerciais da venda. No que toca ao novo § 2"
entendemos que a ampllaqao do hmne para aluguexs principalmente o de imovess. ¢
relevante para o consumndor porem nao julgamos adequada asua vmculag,ao ao art.. 57
Que trata do fomec:memo de bens OU Servicos com outorga de crédito ou concessao de

quaqu er quahﬁcac.xo podena ser mterpretado como referente aqueles hoados a consumo.

como o de carros. Je tele Isqres. otc

- SO BT
1n

Quamo ao art 3 da proposu;ao que visa alterar o atual § ]' 3° do

by

an. P da Lai n®
(vmte por cento) para a multa de mora em contribuigdo condominial. esta autorizado ncstc

391 64 |ul0amos ser Necessario ¢ oportuno. Ja que o limite de 20%

dispositivo da lei especial.
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O art. 4° também e altamente relevante para o consumidor. pois
propde que os eventuais desconins oterecidos ao consumidor para o pagamento na data
aprazada sejam levados em consideracdo. para o calculo da muita moratonia. .

Quanto as proposicoes que foram apensadas ao Projelo de Lei n®
2.667. de 1996, cabem os seguintes comé,\mariosz

\
|

.
Projeto de Lei n® 2.241/96

Esta proposi¢3o delimita sobremaneira a amplitude da aplicaczid
da lei. o que restringe a prote¢io ao consumidor. Tal restn'cio decorre da formula de
enumerar, em um novo § 3° a ser acrescentado ao art. 52 da Lei n° 8.078/50, os contratos
que ficanam submetidos ao limite de 2% (dois por cento) para multas. Quando determina,
por exemplo, que o limite se aplica as multas sobre as prestagdes em atraso do Sistema
Financeiro da Habitag#o, deixa sem protecdo os contratantes de outras formas de
financiamento de imoveis residenciais ou éom_erciais.

Projeto de Lei n° 2.291/96

Também relaciona os tipos de contratos comerciais ou civis cujas
multas por atraso ndo podem ser superiores a 2% (dois por cento} do valor ixiadimplido. _
Entrtanto, visa a estabelecer a proibic3io em lei especifica, dissociada do Cédigo de Defesa

" do Consumidor. o que jul gamos conveniente. Assim COMO a Proposi¢io acima comentada.
apresema a deficiéncia grave de falta de abrangencia para uma efetiva protecio 2o
consumidor. |

Projeto de Lei n" 2.727/97

_ Neste projeto de ler € adotada tormula diversa das dos demais
prajetos de lei. ao tazer referéncia a multa contratual civil, denominagdo generica para as
multas estabelecidas bilateralmente. ou seja, por conven¢do ou contrato. Esta proposi¢do

| também pretende estabelecer a {imitagdo em lei especifica. sem modificagoes no texto do
art. 52 do Codigo de Defesa do Consumidor. mas com a revogagéo. nécessziria, da Lei n°
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9.298/96. assim como a do ar. ~\)\20 do Codigo Civil. A redacdo do seu art. |° permite. no
nosso entender. a maior abrangéi;cia possivel em termos de protecdo ao consumidor. pois
visa ndo apenas as relagdes 'de consurﬁo com concessdo de alguma forma de
financiamemo. na forma do citado a‘nA 2. mas todos 0s CONtralos Civis.

RS

1

Projeto de Lei n° 2.428/96

' Tefn como aspectc\i. positivo para o consumidor a redug3o dos juros
de mora, de 1% (um por cehto) a0 més paia 0.5% (cinco déctmos por cento) 20 més, e da
multa por atraso de pagamento de contribuigdo condominial. de 20% (vinte por cento)
para 2% (dois por cento). Entretanto. a diminuicdo do percentual dos juros de mora teria o

inconveniente de colocar o conddmino na posicio de devedor privilegiado. em relagdo aos -

inadimplentes de outras obrigagdes contratuais civis. Na redagdo proposta para o § 3% do
art. 12 da Lei n° 4.591/64 foi mantida a possabihdade de corregio monetaria do débito, o
que contraria disposi¢oes da Lei n® 9.069/95, que instituiu o Plano Real. As modificagses
propostas para o caput do art. 22 e para as alineas "f" e "g" do seu § 1° ndo dizem respeito
" a matéria afeta a esta Comissdo, razio pela qual n3o nos cabe, regimentalmente,
aprecis-las. Pelo mesmo motivo, niio nos pronunc1aremos sobre a emenda apresentada ao
projeto em comento.

Projeto de Lei n° 2.516/9%

| E igualmente relevante para o consumidor, pois pretende a
reducdo da muita por atraso de conm'b\uicéo condominial para 2% (dois por cento) do

débito, pela modificagdo do § 3° do art. 12 da Lei n° 4.591/64. Diferentemente do que
propde o Projeto de Let n® 2.428/96. acima examinado, e¢sta propdsiqio mameém oS juros

de mora o pawamar atual de 1°5 (um por cento) ao més, ¢ determina que a atualizagio do

débito 5o sera feita apos um ano de mora. o que ferc o disposto no Cup. [V da Lei n°
9.069/95. ' o

Do exame do Projeto de Lei n° 2.667/96 e dos a ele apensados,
extrai-se que ha trés enfoques para a himnag3o de multa por |qad|mplencla a que
estabelece limitagdo geral - Projeto de Lei n° 2 77_7/97 a que a estabelece de forma
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espéciﬁca. seja para vanos tipos de contrato ou para apenas um - Projetos de Lei n°
2.241/96, n° 2.291/96, n° 2.428/96 ¢ n° 2.516/96. ¢ a que mescla limitagdo geral com
especifica - Projeto de Lei n° 2.667.96. Os quatro projetos de let que especificam os
contratos para os quais a multa por atraso ndo pode ser maior do que 2% (dois por cento)
da divida resultanam em let com alcance ¢ aplicago restritos. consequentemente com
menos protegdo para o consumidor que os dois com proibigdo genérica. O Projeto de Lei
n® 2.667/96, por sua vez, além de estabelecer proibigdo geral no art. 1°, obriga a incidéncia
de eventuais descontos na base de cilculo da multa de mora no art. 4°, ¢ modifica o
dispositivo que trata especificamente da muita de contribuicio condominial, adequando-o
a0 atual patamar da inflagdio. Por isso, afigura-se-nos como o mais adequado. Cabe, no
entanto, proceder ao reparo das imperfeigdes apontadas anteriormente neste voto.

As sugestdes apresentadas na fase de discussdo do Parecer nos
levaram a concordar com a supressio do termo civil nos arts. 1° e 2° do Substitutivo do
Relator, bem como das revoga¢des explicitas de dispositivo da Lei n° 8.078/90 ¢ da Lei n®
9.298/9¢.

Em face do exposto, votamos pela rejeigdo dos Projetos de Lei n°
2.241, de 1996; n° 2.291, de 1996; n° 2.428, de 1996; n° 2.516, de 1996; e n° 2.727, de
1997, e pela aprovaglio do Projeto de Lei n° 2.667, de 1996, na forma do Substitutivo
anteriormente apresentado, com as alteragSes supracitadas.

/\ﬂc'_—? /oé/99.

AT TR
R VR AR

Deputado \Exped.\ \

\ A'g‘é;'tor

unior

|||\\- PARECER ?A COMISSAO

!

by

| , A Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio
Ambiente e Minorias, em reunido ordindria realizada hoje. opinou
unanimemente pela aprovagdo do Projeto de Lei n® 2667-A/96. com
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substitutivo. e pela rejeicdc Jos Projetos de Lei n° 2.241/96. 2.291/986,
2:428/96, 2.516/96 e 2.727/97. apensados, nos termos do parecer do
relator. Deputado Expedito Junior. com complementacdo de voto. O
Deputado Jodo Magno apresertou voto em separado.

S Estiveram presentes os Senhores Deputados
Flavio Derzi. Presidente, ‘Luciano Pizzatto, Celso Russomanno e Pauio
Baltazar, Vice-Presidentes, Expedito Junior, Reginaldo Germano, Eunicio
Oliveira, Fermnandoc Gabeira, Jorge Tadeu Mudalen, Luiz Bittencourt, Badu
Picango, Fatima Pelaes, Mun!o Domingos, Sebastido Madeira, Vittério
Medioli, Ben-Hur Ferreira, Jodo Magno, Marcos Afonso, Marcio Bittar,
Ricardo lzar, Regis Cavaicante, Valdeci Paiva, Aroldo Cedraz, Pedro
Pedrossian, José Borba, Moacir Micheletto, Philemon Rodrigues, Aloizio
Santos, Arlindo Chinaglia, Alcione Athayde, Duilio Pisaneschi, Fernando
Coruja, Sérgio Naovais e Ronaldo Vasconcelios.

‘Sala da Coniss&o, em 08 de junho de 1999,

/ Deputado 0-\RZI

-
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PROJETO DE LEI N° 2.667-A/96
(DO SENADO FEDERAL)
PLS 172/96

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO

Estabelece limite para multa de mora
contratual. e da outras providéncias.

O Congresso Nacionai decreta;

| e
v 1

of S

e S Art. 1° A aplicagdo de multa moratéria passa a obedecer o
disposto nesta lei. :

‘. 62 .
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B Art. 2° A muita contratual ou convencional por atraso de
o pagamento de obrigagdo no seu termo ndo podera exceder a 2% (dois por cento)
do valor inadimplido. ‘ :
~ Ant. 3° Para o estabelecimento da base de célculo do valor _—
da muita referida no a'nigb anterior serdo considerados quaisquer descontos ou

bonificagdes concedidos até o vendmento.

Art, 4° 0 § 3°doart. 12dalein®4. 591 de 16 de dezembro
de 1964, passa a vugorar com a seguinte redagao:

§ 3° O Conddmina que ndo pagar a sua contribuicio
no prazo na convengdo fica sujeito ao juro moratério de 1%

(um por Canto) ao més, e a multa de até 2% (dois por cento)
~ sobre o débito".

Art. 5° Esta lei entra em'vigor na data de sua publicagéo.

Art. 6° revbga-se o art. 920 da Lei n° 3.071. de 1° de janeiro

de 1916.

-

* Sala da Comiss&o. em 09 de junho de 1998.
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VOTO EM SEPARADO - DEP. JOAO MAGNO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 2.667, DE 1997

(Apensos os Projetos de Lei n° 2.241/96. n° 2.291/96. n°
2.727/97. n° 2.428/96 e n°® 2.516/96)

G —
QO relator apresentou subst1tut1vo aos Pro]eto de
Lei n® 2.667/97 ¢ aos apensos aclma rclduonado::

Sem duvida, o emmente Relator fez um trabalho
de monta ao, de forma concisa, clara’e objetiva, procurar dar
uma/redacao que atende ‘a melhor técnica legislativa e a teoria
d0/d1rc1to das obrigagdes, ao conteudo* e a vontade de todos os-
leglsladores - expressada no projeto principal e apensos - que

/ / desejam minorar as condicao do consumidor brasileiro.

¢

Entretanto, a fim de que o projeto nao gere
ambigiidades e os limites para o percentual da multa contratual
ndo sc apliquc apenas aos contratos ou obriga¢écs de naturcza
civil sugerimos algumas modificagdes. | o

Atualmente podemos distinguir no direito

f privado das obrigagées trés grandes regimes juridicos: o civil,

que contém as normas gerais e, também, é aplicavel aos
contratos e obrigacdes néo abrangidos pelos outros dois regimes:
o da tutela do consumidor, pertinente aos contratos de relagoes
de consumo; e o mercantil, que disciplina as obriga¢oes relativas
a atividade comercial.

~ Pois bem, ao especificar a multa moratéria como
01v11 o eminente rclator, ao nosso ver, restringiu o campo de
aplica¢do do PL em analise apenas as relagdes ou obrigagdes de
natureza civil. Assim, para que o PL possa, de fato, at1ng1r seus
reais objetivos {melhorar as relacoes de consumo em prol do
consumidor) sugerimos a retirada da cxpressao CIVIL constante
do art. 1° e 2°, que passaria a ter a seguinte redacéo:
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“Art. 1° A aplicagdo de multa moratdria passa a
obedecer o disposto nesta lei.

Art. 2° A multa contratual ou convencional por
atraso de pagamento de obrigacdo no termo nao podera
exceder a 2% (dois por cento) do valor inadimplido).”

Antes exposto, votamos favoravelmente ao PL
2.667/97 na forma do substitutivo, desde que acatadas as
sugestoes apresentadas. Caso contrario, somos pela REJEICAO
do referido PL e do substitutivo.

Sala da Co.mi's‘séo, em 20 de maio de 199G

A

v"n .». ,/
o '(/L{S

Deputado JOAG MAGNO

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAD
1 -RELATORIO

Trata-se de projeto de lei oriundo do Senado Federal que
visa estabelecer iimite para a muita.de mora decorrente do inadimplemento de
obrigagdo contratual, fixando-a em 2% do valor da prestagdo. Altera ainda o
Cadigo de Defesa do Consumidor e a Lei de Condominio em Edificagdes.

Em apenso, encontram-se dezoito proposi¢ctes, a saber:

PL n° 2241/96,) que insere dispositivo no Codigo do
~Consumidor paraz)determiﬁar que o teto de muita de mora no valor de 10% do
va}!or da presfaqé é a’plicével também as tarifas publicas, ao Sistema Financeiro

de Habitagdo, aos condominios, planos de salde, aluguéis e mensalidades
escolares;

65




