CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2023.

(Da Sra. Samia Bomfim)

Dispde sobre a  criminalizacdo  de
manifestagdes nazistas e neonazistas e da
outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. O nazismo e o neonazismo constituem-se como ideologias ontologicamente racistas,
cuja manifestacdo promove a injuria e discursos de 6dio em geral, entendidos estes como
aqueles que visam atacar a dignidade e a honra de suas vitimas, realizar a segregacdo racial, a
violéncia e/ou a intolerancia.

Art. 2°. Os crimes previstos nesta Lei serdo consumados tanto na modalidade dolosa, por
dolo direto ou dolo eventual, bem como na modalidade culposa.

Paragrafo unico. A pena serd reduzida em um sexto, se culpa grave, em um terco, se culpa
média, e pela metade, se culpa leve.

DOS CRIMES EM ESPECIE

Art. 3°. Praticar, induzir ou incitar a pratica de qualquer ato que implique referéncia
nao-critica a0 nazismo, a neonazismos ou manifestagdes nazistas ou neonazistas, inclusive
pela utilizacdo da cruz sudstica ou gamada, imagens de liderangas nazistas ou neonazistas,
saudacdes utilizadas pelo regime nazista ou grupos neonazistas passados ou contemporaneos,
bem como o uso de quaisquer simbologias que remetam ao nazismo ou ao neonazismo.

Pena: reclusdo, de dois a cinco anos, multa e dano moral coletivo.
§1°. Nas mesmas penas incorrera quem:

a) fabricar, comercializar, distribuir ou veicular livros, artigos ou quaisquer escritos, videos
ou dudios que fagam apologia ao nazismo ou a0 neonazismo;
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b) defender a ideologia de supremacia branca ou de outros grupos raciais majoritarios contra
pessoas negras, indigenas, migrantes, imigrantes ou integrantes de outros grupos raciais
minoritarios;

¢) negar a existéncia do Holocausto ou culpabilizar o povo judeu e demais vitimas pelas
perseguicdes sofridas no regime nazista.

§2°. As penas serdo aumentadas de um ter¢o a metade quando:

a) houver a veiculacao de livros, artigos e escritos em geral de contetdo nazista ou neonazista
pela rede mundial de computadores em carater de apologia ou defesa de referida ideologia,
ainda que por compartilhamento, sendo sujeita a pena o responsavel pela divulgacao;

b) houver a utilizagdo de criangas ou adolescentes para difusdo de conteudo nazista ou
neonazista, ou quando comprovado o dolo direto ou eventual ou a culpa de pais, maes ou
responsaveis em referida utilizagao.

§3°Quando o crime previsto nesta Lei for praticado por crianca ou adolescente, deverao ser
aplicadas as medidas de protecdo a crianga e medidas socioeducativas ao adolescente, em
consonancia com o quanto previsto nos artigos 1°, 99 a 102 e 103 a 128 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente — ECA e art. 227 da Constitui¢ao Federal.

§4°. O crime previsto nesta Lei ndo ocorre:

I - por meio da disponibilizagdo em bibliotecas publicas de livros de autoridades nazistas ou
neonazistas;

Art. 4°. Se ausente elemento subjetivo relativo a dolo direto, dolo eventual ou culpa apesar de
comprovada conduta objetiva pratica, inducdo ou incitacdo a pratica de qualquer ato que
implique referéncia ndo-critica a0 nazismo, a neonazismos ou manifestagdes nazistas ou
neonazistas, restard caracterizada responsabilidade civil objetiva por dano moral coletivo, a
ter seu valor minimo fixado pela decisdo penal transitada em julgado, nos termos do artigo
387, inciso IV, do Codigo de Processo Penal, com a redacdo decorrente da Lei n.°
11.719/2008.

§1°. O Ministério Publico, a Defensoria Publica ou entidade de defesa de direitos humanos de
minorias ou grupos vulneraveis poderd pleitear a Justica Civel a fixagdo de dano moral
coletivo em valor maior que o fixado pela Justi¢a Penal, mediante de liquidagao de sentenca,
nos termos dos artigos 63, paragrafo Unico, e 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal,
com a redacdo decorrente da Lei n.° 11.719/2008, e dos artigos 509 a 512 do Cdédigo de
Processo Civil (“Capitulo XIV. Da Liquidagao de Sentenga”).
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§2°. A luz do principio da reparagio integral do dano, a fixagdo de dano moral coletivo objeto
do caput nao impedird a promocao de acdo de obrigagdo de fazer e de ndo-fazer pelo
Ministério Publico, pela Defensoria Publica ou por entidade de defesa de direitos humanos de
minorias ou grupos vulneraveis.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas disposi¢cdes em
contrario e mantidas disposi¢des que nao sejam com ela incompativeis.

JUSTIFICACAO

O nazismo &, certamente, um dos regimes totalitarios mais
nefastos de nossa Histéria, gerando o assassinato em massa de milhdes de pessoas, entre
judeus, ciganos, homossexuais e quaisquer outros grupos que nao fossem considerados
integrantes da pseudo “raga ariana”, por forga da ideologia totalitaria do “racismo cientifico”,
que pregava que tais grupos outros constituiriam “degeneracdes” da pretensa “raca pura”
defendida por esse horrendo regime.

Como se V¢, trata-se de ideologia ontologicamente racista,
a qual, por isso, ndo tem amparo em um Estado Democratico de Direito pautado pelo dever
estatal e social de promog¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria, pautada no pluralismo
social e na promo¢do do bem-estar de todas e todos, sem preconceitos e discriminagdes de
quaisquer espécies, como o brasileiro, tal como descrito no artigo 3°, incisos I a 1V, da
Constituicao Federal. E isso se reforga com a peremptoria disposicdo do nosso artigo 5°,
inciso XLII, que estabelece que o racismo constitui crime imprescritivel e inafiancavel, a ser
duramente punido na forma da lei. Este mandado de criminalizagao de todas as formas de
racismo expressa o profundo repudio constitucional a quaisquer manifestagdes racistas € o
dever constitucional de sua punic¢ao criminal.

Contudo, lamentavelmente, apologias ao nazismo e a
neonazismos diversos infelizmente continuam ocorrendo ao longo da Historia, algo que se
agrava quando governos de extrema-direita chegam ao poder, o que faz com que pessoas que
simpatizam com nazismos, neonazismos € totalitarismos em geral se sintam “legitimadas” a
manifestarem suas crengas totalitdrias. Nao a toa, nos quatro anos do Governo de
extrema-direita que assolou o Brasil de 2019 a 2022, a imprensa registrou aumento
consideravel de manifestagdes nazistas e neonazistas em nosso pais.

No Brasil, a criminalizagdo de atos nazistas se da
unicamente por for¢a do disposto no §1° do art. 20 da Lei 7.716/89, que criminaliza a conduta
de “Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos,
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distintivos ou propaganda que utilizem a cruz sudstica ou gamada, para fins de divulgagado
do nazismo”. Contudo, referido dispositivo ¢ muito timido e, na verdade, incorre em omissao
inconstitucional, a luz do principio da proporcionalidade, enquanto proibicio de
protecdo insuficiente. Isso porque, a luz do principio da legalidade penal estrita e seus
subprincipios da taxatividade e da proibicdo da analogia in malam partem, referido
dispositivo legal ndo criminaliza quaisquer manifestagcdes nazistas ou neonazistas, mas
apenas as que se utilizaram da “cruz suastica ou gamada, para fins de divulgagdo do
nazismo”. A utiliza¢do de outras simbologias nazistas ou at¢é mesmo de autoridades nazistas
que nao estejam ostentando referida cruz sudstica ou gamada ndo ¢ abrangida por referida
disposicao legal.

Assim, imperiosa a atuacdo do Legislativo para atualizar a
legislagdo criminalizadora do nazismo, para abarcar toda e qualquer utilizagdo de simbologias
que remetam ao nazismo ou a neonazismos diversos. Isso porque, embora nos parega possivel
entender que o caput do artigo 20 da Lei 7.716/89 criminalize a divulgacdo do nazismo e do
neonazismo enquanto conduta de praticar, induzir ou incitar o preconceito ou a discriminagao
racista, ja& que o nazismo e os diversos neonazismos sao condutas ontologicamente racistas,
teme-se que o Judicidrio possa realizar interpretagdo restritiva que nao adote referida exegese
ante o teor peremptorio do referido §1° do referido dispositivo legal. Por outro lado, a
especificagdo de condutas que, em tese, ja se enquadram em silogismo a elementos
normativos do tipo por defini¢des mais exatas na forma de elementos descritivos do tipo
certamente homenageia o principio da taxatividade, em sua pretensdo de maior certeza
possivel na defini¢cdo (taxativa) das condutas consideradas como crime.

Anote-se que ndo ha nenhuma inconstitucionalidade na
criminalizacdo por elementos normativos do tipo, que sdo aqueles que supde uma necessaria
atividade valorativa do Judiciario na interpretagdo do texto legal e sua subsun¢do ao caso
concreto, desde que ndo sejam tais elementos normativos intoleravelmente vagos e visem a
protecdo de um bem juridico-penal, a luz da teoria constitucional do bem juridico-penal. Com
efeito, sobre a admissibilidade da criminalizagdo de condutas por conceitos valorativos nos
tipos penais em geral, Claux Roxin bem aponta que ndo ¢ raro encontrarem-se conceitos
vagos e carentes de complementacgdo valorativa nos preceitos penais, de sorte que a admissdo
de certo grau de indeterminagdo legal é inevitavel mesmo nas leis penais, porque se as leis sO
tivessem que usar conceitos descritivos e nao valorativos, entdo teriam que ser “infinitamente
largas o que presentar tal rigidez en su aplicacion que podrian producirse resultados
sumamente desafortunados a efectos politicocriminales”, gerando, assim, verdadeiro dilema
entre seguranga juridica e adequagdo penal a efetiva prote¢do de bens juridico-penais.' Nesse

' BACIGALUPO, Enrique. Sobre la Justicia y la Seguridad Juridica en el Derecho Penal. In: MONTIEL,
Juan Pablo. La Crisis del Principio de Legalidad en el Nuevo Derecho Penal: ;decadencia o evolucion?
SP-Barcelona-Buenos Aires ¢ SP: Marcial Pons, 2012, p. 71. E o autor conclui que, na pratica, em geral, o
Legislativo opta por formulagdes amplas, cuja concrecdo termina, invariavelmente, nas maos dos Tribunais.
Ainda sobre a taxatividade das leis penais, Pablo Sanchez-Ostiz aduz que usualmente “se entiende que, cuanta
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sentido, o autor aponta que ha fendmenos sociais, como a injuria, que simplesmente nao
podem ser descritos sendo mediante formulagdes valorativas. Dai a necessidade de um limite
a partir do qual a indeterminagao legal penal se tornard inconstitucional. Aduz que muitos
autores invocam o fopos da “maxima precisdo possivel” enquanto dever do Legislativo, cujas
leis seriam inconstitucionais na medida em que houvesse a possibilidade de uma “redacao
legal mais precisa”, mas rechaca esse critério, “contanto razoavel”, por entender que nem
toda redacdo legal “menos feliz” deveria ser inconstitucional. Rechaga, também, os critérios
do Tribunal Constitucional Federal alemdo, pelos quais a exigéncia de determinagdo legal
cresceria de acordo com o tamanho da pena e (o critério) que aceite uma ponderagao que dé
prevaléncia aos interesses de justa resolucdo do caso concreto sobre o interesse de seguranca
juridica, pelo uso de conceitos indeterminados, por entender que isso relativiza, de modo
inadmissivel, o principio da legalidade penal. Por isso, o autor chega a solugdo de concluir
pela suficiente determinagdo da lei penal criminalizadora e utilizadora de clausulas gerais ou
conceitos valorativos quando a exegese penal respectiva se enquadre dentro dos sentidos
possiveis do teor literal das palavras positivadas nos tipos penais, que sera constitucional se
dele se puder “deduzir um claro fim de protecdo do legislador e que, com seguranca, o teor
literal siga marcando os limites de uma extensdo arbitraria da interpretacdo”,” o que admite
mesmo quando da utilizacdo de cldusulas gerais e conceitos valorativos pela lei penal
criminalizadora, quando do tipo penal para que se possa deduzir um claro fim de prote¢ao do
Legislativo, respeitante do feor literal e que ndo se configure como interpretacdo arbitraria.’
Além de entender que, com o teor literal, o Legislativo cria um marco de regulacdo que ¢
preenchido e concretizado pelo juiz, no julgamento do caso concreto, por defender que o
principio da vinculagdo do Judiciario a lei se satisfaz pelo fato dele ndo ser livre na
interpretagdo, por estar vinculado as decisdes valorativas legais, que ele se limita a
concretizar, complementando a norma mediante seu labor interpretativo.*

mds precision, mas garantista serd el Derecho penal; pero, a la vez y en la misma medida, mas ineficiente, pues
pronto quedara obsoleto. Con otras palabras: cuanto mas se encauce y limite en la ley penal la labor jicial de
aplicacion del Derecho, tanto mds se corre el risgo de su obsolescencia”. Cf. OSTIZ-SANCHEZ, Pablo.
Relevancia de las Definiciones Legales en la Aplicacién del Derecho Penal. In: MONTIEL, Juan Pablo. La
Crisis del Principio de Legalidad en el Nuevo Derecho Penal: ;decadencia o evolucion? SP: Marcial Pons, 2012,
p- 208-209.

2 ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General — Fundamentos — La Estructura de la Teoria General del
Delito. Trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Dias y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid:
Civitas, 1997. tomo I, p. 169; KLATT, Op. Cit., p. 225 e 227.

3 ROXIN, 1997, tomo I, p. 169-172. Da mesma forma, Lothar Kuhlen aduz que entender o principio da
taxatividade, enquanto mandado de precisdo, como estabelecendo a punibilidade de forma t3o exata que a
amplitude e o ambito de aplicagdo dos tipos penais sejam, para os destinatarios da norma e a partir dela mesma,
reconheciveis e suscetiveis de conhecimento, sugere um entendimento do principio da taxatividade que o
converte em algo pura e simplesmente irrealizavel, razdo pela qual é preciso interpretar o mandado de certeza da
lei pena com razoabilidade, de sorte que ndo ¢ realista exigir que uma lei penal a respeito de cuja aplicabilidade
teria que ser inequivoca em qualquer caso. Cf. KUHLEN, Lothar. La Interpretacion Conforme a la
Constitucion de las Leyes Penales. Tradugdo de Nuria Pastor Mufioz. Madrid-Barcelona-Buenos Aires:
Marcial Pons, 2012, p. 157.

4 ROXIN, 1997, tomo 1, p. 148-150.
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Assim, sdo plenamente constitucionais todos os tipos
penais objeto deste Projeto de Lei. De qualquer forma, como dito, a especificagdo de tipos
penais com a maior determinagdo possivel, a luz de elementos descritivos do tipo, constitui
melhor densificacdo do principio da taxatividade, ndo obstante este ndo torne
inconstitucionais todo e qualquer elemento normativos do tipo, como acima referido.

Note-se que se trata, em diversos momentos, de uma
proposicao de lei interpretativa. Embora esta categoria normativa seja usualmente estudada
principalmente no Direito Tributario, ndo ha proibi¢do constitucional a seu uso em outras
areas do Direito, sendo imanente a liberdade de conformagao do Legislativo democratico a
concretizagdo interpretativa da ordem constitucional. Embora, nos termos do artigo 102 da
Constituicdo Federal e da propria logica do constitucionalismo, a palavra final na
interpretacdo da Constitui¢ao caiba ao Supremo Tribunal Federal, a luz da teoria dos didlogos
institucionais, o Poder Legislativo tem a possibilidade de concretizacdo interpretativa da
ordem constitucional, ndo obstante sujeito a fiscalizacdo da (in)admissibilidade de sua
interpretacdo pelo controle judicial de constitucionalidade e de convencionalidade das leis.
Por isso, plenamente valida a ligdo de Canotilho, no sentido de que o Legislativo ndo se
limita apenas a execug¢do vinculada e nem mesmo a concretizagdo discricionaria de normas
constitucionais, tendo [liberdade de conforma¢do em tudo aquilo que ndo viole a ordem
constitucional,’ especialmente a luz de uma Constituicdo Dirigente como a brasileira, que
impde deveres constitucionais ao Legislativo e ao Executivo, sob pena de caracterizacdo da
omissdo inconstitucional.® Entdo, como so se pode falar em incidéncia da teoria dos didlogos
institucionais se realmente houver prova do didlogo do Legislativo com o Judicidrio nos
debates parlamentares,” essa Justificativa traz a explicagdo de suas interpretagdes
constitucionais concretizadoras.

No tema da culpabilidade, o artigo 2° especifica que os
crimes previstos nesta lei poderdo ter-se por consumados seja por dolo direto, seja por dolo
eventual, seja pela modalidade culposa.

Sobre o dolo, visa-se superar jurisprudéncia que considera
que crimes de racismo e de discriminagdo em geral demandariam apenas dolo direto, embora
haja o entendimento de que se pode admitir o dolo eventual. Isso porque ¢ simplesmente
inaceitdvel em uma sociedade pautada pelo pluralismo social que as pessoas se sintam livres
para usar simbologias que remetam ao totalitarismo, como simbologias nazistas e neonazistas
fazem. E preciso lembrar aqui do famoso paradoxo da tolerdncia, segundo o qual deve-se

5> CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constitui¢io Dirigente e Vincula¢io do Legislador: contributo para a
compreensdo das normas constitucionais programaticas. 2* ed. Coimbra: Coimbra, 2001, p. 174, 218-220, 229,
231-240, 440-445 ¢ 467.

¢ IOTTI VECCHIATTI, Paulo Roberto. Constituicio Dirigente e Concretizacio Judicial das Imposi¢des
Constitucionais ao Legislativo. A Eficacia Juridica Positiva das Ordens Constitucionais em geral e dos
Mandados de Criminalizag¢@o em particular, 4* Ed., Bauru: Spessoto, 2022, cap. 4, item 4.1.

"I0TTI VECCHIATTI, Loc. Cit.
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tolerar a tudo, menos a intolerancia, porque ela visa precisamente destruir a tolerancia para
promover seu totalitarismo intolerante.

Sobre a culpa em sentido estrito, enquanto conduta que
pratica conduta tipica por negligéncia, imprudéncia ou impericia, ou, em sentido mais
técnico-penal, que incorre em inobservancia no dever objetivo de cuidado imposto a partir do
critério da pessoa prudente, entende-se que ¢ necessdria a criminalizagdo de atos de praticar,
induzir ou incitar a pratica de qualquer ato que implique referéncia ndo-critica ao nazismo,
a neonazismos ou manifestagoes nazistas ou neonazistas mesmo na modalidade culposa. Isso
porque ndo se pode seriamente dizer que pessoas prudentes ndo sabem que o nazismo e
neonazismos ndo foram ideologias totalitarias e racistas, que obviamente ofendem a memoria
de suas vitimas e ofendem pessoas contemporaneas integrantes de grupos sociais vitimas do
racismo nazista ou neonazista. Todo ato de referéncia nao-critica ao nazismo e a0 neonazismo
constitui imprudéncia gravissima, quando ndo tecnicamente enquadravel enquanto dolo
eventual, razdo pela qual absolutamente razoavel e proporcional sua criminalizagdo, a luz da
liberdade de conformacao do Legislativo democratico.

Sobre os crimes em espécie, o artigo 3° tem a finalidade
de coibir toda e qualquer manifestacdo que remeta ao nazismo € a neonazismos, como forma
de se superar o problema acima relatado do atual §1° do art. 20 da Lei n® 7.716/89. Entao,
qualquer manifestacdo ou simbologia que defenda, divulgue ou promova de qualquer forma o
nazismo e neonazismos serao consideradas por ele criminalizadas.

O §1° do art. 3° especifica condutas nazistas e
neonazistas nefastamente praticadas e criminalizadas mundo afora.

A promoc¢do da supremacia branca constitui Obvia
manifestacdo de racismo contra pessoas negras ¢ ndo-brancas em geral, tipica do nazismo e
de neonazismos pelo seu nefasto ideal de promocao de sua pretensa “raga ariana”. Da mesma
forma, como o racismo manifesta-se contra diversos grupos sociais, criminaliza-se a conduta
de promover a supremacia de qualquer grupo racial sobre outro, na logica do racismo
enquanto sistema de opressdo pautado em relagdes de poder, pelo qual grupo dominante
naturaliza-se ¢ desumaniza integrantes de grupo dominado.

A conduta de negar a existéncia do Holocausto constitui
um escarnio historico que desrespeita a inteligéncia de pessoas racionais e de boa-fé. O
Holocausto ¢ um fato histérico e sua negativa ¢ feita como forma de atacar a populagdo
judaica e outros grupos perseguidos pelo regime nazista. Obviamente, ndo constituird crime
uma analise critica da historiografia hegemonica do Holocausto, mas isso ¢ muito diferente
da postura de negar que ele existe. Da mesma forma, culpabilizar o povo judeu e outras
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vitimas pelas perseguicoes sofridas também constitui escarnio historico que transcende
qualquer limite de razoabilidade.

O §2° “a”, do art. 3° trata de causa de aumento de pena
relativa a difusdo do nazismo e de neonazismos pela rede mundial de computadores. Sobre o
tema, inicialmente, ¢ preciso superar o incrivel senso comum teorico segundo o qual a
proibi¢do de difusdo de discursos de oOdio seria “indcua” em razdo da velocidade e
disseminagdo em proporc¢des gigantescas que se da pela internet. Ora, considerando que a
internet e as redes sociais nao sdo “terras sem lei” e que a elas, portanto, se aplica o
ordenamento juridico, o fato de um texto, video ou discurso de 6dio em geral se disseminar
na proporcao dos milhdes em velocidade de segundos nao significa que essa difusdo se torne
“licita”. O problema ainda a ser melhor solucionado pela legislacdo e pela teoria processual
se refere a dificuldade pratica de se ter que processar pessoa por pessoa pela difusdo de
discursos de 6dio, mentiras difamatorias (“fake news”) e contetidos ilicitos em geral. Um
passo importante nesse sentido, no ambito eleitoral, foi a Resolu¢do do Tribunal Superior
Eleitoral de 20 de outubro de 2022, cujo artigo 3° permitiu a “extensdo de
decisao colegiada proferida pelo Plenario do Tribunal sobre desinformagado, para outras
situagoes com idénticos conteudo”. Ou seja, o principio imanente a tal disposi¢do foi o de
que, uma vez declarada a ilicitude de determinada manifestacdo, por violar direitos
fundamentais de outrem, admitiu-se que o Judiciario, de oficio, estenda referida decisao a
outros casos, determinando a imediata retirada de tal contetido, sob pena de multa didria e
outras puni¢des legalmente em vigor.

O §3° do art. 3° trata de causa de aumento de pena pela
utilizagdo de criancas e adolescentes para difusdo do nazismo e de neonazismos. Sobre o
tema, importante explicitar que, como criangas ¢ adolescentes sdo corretamente legalmente
consideradas(os) inimputaveis pela legislacdo penal, utiliza-se expressamente a logica do
Estatuto da Criang¢a ¢ do Adolescente — ECA, a luz da doutrina constitucional da protecao
integral, com absoluta prioridade. Ou seja, a pratica de atos tipificados como crimes gera,
para adolescentes, a incidéncia da doutrina dos atos infracionais, geradoras de medidas
socioeducativas, objeto dos artigos 103 a 128 do ECA, e, para criangas, a incidéncia das
medidas de protegdo, previstas nos artigos 99 a 102 do ECA. Ou seja, na linguagem do
Direito de Criangas ¢ Adolescentes como sujeitos de direito, considera-se criangas e
adolescentes como pessoas em peculiar situagdo de desenvolvimento que devem ser
primordialmente educadas e s6 excepcionalmente punidas, sendo que criangas serdo objeto de
medidas de protecdo e ndo de medidas socioeducativas, no sentido estrito do ECA a estes
termos.

Por outro lado, como penalmente inimputéveis, a referida
causa de aumento de pena parte do pressuposto de que precisa ser provado que pais, maes e
responsaveis tém responsabilidade por dolo direto, dolo eventual ou culpa pelo fato de
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criancas e adolescentes ostentarem simbologias nazistas ou neonazistas ou praticarem,
induzirem ou incitarem a pratica de qualquer ato que implique referéncia nao-critica ao
nazismo, a neonazismos ou manifestagdes nazistas ou neonazistas. Obviamente, isso sera
objeto do devido processo legal, com ampla defesa e contraditorio, no qual pais, maes ou
responsaveis poderdo defender que ndo estd provado que agiram com dolo direto, dolo
eventual ou culpa em sentido estrito, de sorte a ndo terem a indispensavel culpabilidade
exigida pelo Direito Penal de Estados Democraticos de Direito para que possam ser
penalmente responsaveis. Logo, descumprido o 6nus da prova da acusagdo, evidentemente
ndo havera puni¢do a pais, maes ou responsaveis. Essa a logica imanente ao dispositivo legal
ora proposta. Outrossim, qualquer seja a pessoa que utilizar criangas ou adolescentes para
difusdo de conteudo nazista ou neonazista incorrera no crime e terd sua pena aumentada.

O art. 4° concretiza principio introduzido no ordenamento
juridico pela Lei n.° 11.719/2008 (a famosa “Reforma Processual Penal de 2008”), pelo qual
o Juizo Penal pode fixar o valor minimo do dano moral in re ipsa decorrente da pratica do
crime objeto da condenagdo penal definitiva. Por isso, o §1° explicita que a fixacdo desse
valor minimo nao impedira a promogao de liquida¢do de sentenga perante o Juizo Civel para
a apuragao do valor do dano real. Como se trata de dano moral coletivo, aponta-se a
legitimidade ativa para tanto do Ministério Publico, como custos legis, da Defensoria Publica,
como custos vulnerabilis, e de entidades de defesa de direitos humanos de minorias e grupos
vulneraveis, como detentora de inconteste interesse de agir para tal providéncia. Ademais, o
§2° visa possibilidade a condenagdo da pessoa condenada pelo crime a obrigagéoes de fazer e
de ndo-fazer que concretizem o principio da reparacdo integral do dano, que notoriamente
ndo ocorre pela mera, embora importante, compensagao do dano moral por valor monetario.

Entenda-se que isso, obviamente, se justifica na seara
civel, no sentido de retirada de contetido. Obviamente, uma interpretacio conforme a
Constitui¢do ¢ necessaria para garantir que esses novos casos que divulguem o mesmo
conteudo demandem novo processo, com ampla defesa e contraditorio diferido ou eventual,
para que a pessoa possa se defender, por exemplo, sobre suposta auséncia de responsabilidade
em geral. Embora o conteuido seja o mesmo, o que, a principio, demandard a mesma decisao
sobre sua ilicitude, inconstitucionalidade ou inconvencionalidade, a menos que haja a
superacao (o overruling) de tal entendimento, obviamente ndo se pode impedir o exercicio
regular do direito de defesa também em casos tais, inclusive para pedir a citada superacao de
entendimento a partir de novos fundamentos. Por outro lado, evidentemente nunca sera
admissivel a extensao de condenac¢ao penal a outrem, pois a légica da referida Resolugao
do TSE, que aqui se considera salutar ¢ merecedora de expansao, se da unicamente na seara
civel das obrigagdes de fazer e de ndo-fazer, até pelo fato notorio de que a responsabilidade
penal ¢ muito mais estrita e rigorosa que a responsabilidade civil. Entdo, quaisquer acusacdes
de que o que aqui se propde geraria uma espécie de “responsabilidade penal objetiva ou por
presuncao de culpa” configurardao inépcia ou ma-fé.
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Por sua vez, o §3° do art. 3° trata de tema polé€mico
mundo afora, sobre a proibi¢do de obras que se configurem como puro e simples discurso de
odio, tais como o nefasto livro “Mein Kampf” (“Minha Luta”), de Adolf Hitler, lideranca
maxima do nazismo histérico. Sobre o tema, lembre-se que, corretamente, o Supremo
Tribunal Federal ja decidiu que livros podem, sim, ser enquadrados no crime de praticar,
induzir ou incitar o preconceito ou a discriminagdo racista, ao aduzir que “Escrever, editar,
divulgar e comerciar livros ‘fazendo apologia de idéias preconceituosas e discriminatorias’
contra a comunidade judaica (Lei 7716/89, artigo 20, na reda¢do dada pela Lei 8081/90)
constitui crime de racismo sujeito as clausulas de inafiancabilidade e imprescritibilidade
(CE artigo 5° XLII)” (cf. STF, HC 82.424/RS). No mesmo precedente historico, nossa
Suprema Corte também bem aduziu que “Liberdade de expressdo. Garantia constitucional
que ndo se tem como absoluta. Limites morais e juridicos. O direito a livre expressdo ndo
pode abrigar, em sua abrangéncia, manifestacoes de conteudo imoral que implicam ilicitude
penal. 14. As liberdades publicas ndo sdo incondicionais, por isso devem ser exercidas de
maneira harmonica, observados os limites definidos na propria Constituicdo Federal (CF,
artigo 5° § 2° primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expressdo ndo
consagra o ‘direito a incitagdo ao racismo’, dado que um direito individual ndo pode
constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a
honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade juridica”.
Entdo, ndo pode haver duvidas sobre a constitucionalidade da criminalizagdo da divulgagao
de livros, escritos e videos que promovam discursos de 6dio, entendidos como tais aqueles
que promovem a segregagao, a violéncia e a discriminagdo (STF, ADO 26 e MI 4733), bem
como se limitem a atacar a honra e a dignidade de outras pessoas pelo simples fato de
pertencerem a determinado grupo social.

A critica a proibicdo e puni¢do de discursos de 6dio
decorre de uma ingenuidade flagrantemente violadora da boa-fé objetiva ou de puro cinismo.
A critica ingénua pautada em um idilico e platonico mundo das ideias parece querer que a
Razdo nos libertard e que as pessoas simplesmente ndo acreditardo em ideais totalitarios se
os lerem. Essa ingenuidade grosseira desconsidera que as pessoas sdo pautadas por vieses
cognitivos, em especial o viés de confirmacgdo, pelo qual tendem a acreditar apenas naquilo
que € coerente com suas pré-compreensdes ¢ desconsideram mesmo evidéncias cabais da
falsidade daquilo em que convenientemente querem acreditar. Nao a toa, as chamadas fake
news, ou seja, as noticias falsas difamatoérias de outrem continuam a ter gravissima
disseminagdo mesmo em temas absurdos, como vacinagao e até mesmo ao formato do planeta
Terra. Entdo, a critica a punicao de crimes de 6dio parte de um ingénuo terraplanismo sobre a
psicologia humana a partir do belo ideal da Razdo iluminista, desconsiderando a vida como
ela ¢ no mundo real.
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Lembre-se que o direito fundamental a liberdade de
expressao ¢ tradicionalmente explicado como a faculdade de as pessoas poderem divulgar
seus pensamentos no livre mercado de ideias, pelo menos uma vez, para que diferentes visdes
de mundo possam se enfrentar visando a formag¢ao da opinido publica e das pessoas em geral
a partir desse confronto. A liberdade de expressdo ¢ valiosa porque pessoas racionais e de
boa-fé podem, legitimamente, discordar em inimeros temas, sendo relevante o confronto de
ideias para que terceiras pessoas possam formar suas proprias opinides. Ocorre que nao ha
raziao para a liberdade de expressao distanciar-se do regime geral da liberdade, na sua
acepcao liberal que funda as democracias ocidentais, cristalizada da famosa Declaracio
dos Direitos do Homem e do Cidaddo pos-Revoluciao Francesa, no sentido de o direito de
se fazer o que se quiser desde que nao se prejudiquem terceiros(as). Ha uma contradi¢ao
grosseira de pensadores(as) liberais que pregam esse conceito geral de liberdade para
condutas em geral, mas ndo o aplicam para a liberdade de expressdo, como espécie de
liberdade geral que é. Obviamente, o direito de critica ¢ um direito fundamental que ndo pode
ser considerado como “prejuizo a terceiro(a)” que ¢ criticado(a). Fala-se, aqui, dos discursos
de o0dio e das injuarias e difamacées em geral, que ndo visam nenhum livre debate de
ideias, mas apenas a afirma¢do da supremacia de alguns(mas) sobre outros(as). Quem
defende que discursos de ddio seriam protegidos pela liberdade de expressdao tem o 6nus de
justificar em que eles contribuem para a formacao de uma sociedade democratica, mas isso
nunca ¢ feito na defesa abstrata e metafisica deles enquanto “liberdade de expressao”, sem
enfrentar as ofensas, por vezes chulas e baseadas em teorias da conspiragdo difamatorias, que
sdo usualmente veiculadas como discursos de 6dio. O que se deve discutir ¢ se um discurso
deve ser qualificado como discurso de 6dio, mas a proibi¢do e puni¢do legal de discursos de
6dio certamente nao pode ser considerada protegida pela liberdade de expressao por visarem
unicamente atacar a dignidade e a honra de integrantes de grupos sociais minoritarios,
normalmente mediante generalizacdes desumanizantes que nunca sdo feitas para grupos
dominantes quando integrantes deles praticam atos criticaveis. Logo, visam apenas a
desumanizagdo e/ou a ofensa a honra e a dignidade das pessoas e ndo um debate sobre a
melhor interpretacdo de fatos objetivos. Por isso, ¢ absolutamente correta a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que a liberdade de expressdo ndo protege discursos
de odio, injurias e difamag¢des em geral.

Vale, aqui, a classica doutrina de Jeremy Waldron sobre
o dano social que o discurso de 0dio causa (the harm of hate speech):

Muitos dos meus colegas que ndo sdo mugulmanos dizem que eles detestam essas placas
[incitando o &dio contra mugulmanos] e outras do género (slogans racistas, placas
antissemitas). Mas eles dizem que pessoas como noés, que detestam o discurso de ddio,
deveriam aprender a viver com isso. Menos frequentemente, e apenas sob pressao, eles dizem
que o pai do nosso exemplo (que nao ¢é estudioso da liberdade de expressdo) e seus filhos e
outros como eles também deveriam aprender a viver com essas placas. Mas eles dizem isso
com desconforto. Eles sdo muito mais confiantes na sua propria bravata liberal, chamando a
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atencdo para a habilidade deles de aguentar a dor dessa afirmacdo viciosa: ‘Eu odeio o que
vocé diz, mas eu defenderei até a morte o seu direito de dizé-lo’. Isso € a coisa mais
importante, na opinido deles. Essas placas sobre as quais estamos falando, as afirmagoes
preconceituosas que contaminam nosso ambiente publico ndo deveriam ser objeto de
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preocupacdo das leis. As pessoas estdo perfeitamente no seu direito ao publicarem coisas do
tipo. Nao ha nada a ser regulado aqui, nada que a lei deveria se preocupar, nada contra o que
uma boa sociedade deveria usar o aparato legislativo para suprimir ou renegar. As pessoas
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atacadas deveriam apenas aprender a viver com isso. Isto €, elas deveriam aprender a viver
suas vidas, conduzir seus negocios e criar seus filhos na atmosfera que esse tipo de discurso
cria. Eu discordo. Eu penso que ha algo socialmente e legalmente significativo aqui. Nos
podemos descrever isso de duas formas. Primeiro, ha um tipo de bem comum na inclusiao
que a nossa sociedade patrocina e ao que ela esta comprometida. Nos somos diversos em
nossa etnicidade, nossa raga, nossa aparéncia e nas nossas religides. E nés embarcamos em
um grande experimento de viver e trabalhar juntos apesar desses tipos de diferencas. Cada
grupo deve aceitar que a sociedade niio € apenas para eles; mas ela é também para eles,
junto com todos os outros. E cada pessoa, cada integrante de cada grupo, deve poder ir
ao seu proprio negécio, com a garantia de que nio havera necessidade de enfrentar
hostilidade, violéncia, discriminacdo ou exclusdo dos outros. Quando essa garantia ¢
assegurada efetivamente, ¢ dificilmente percebida; é algo com o que todas e todos podem
confiar, como a limpeza do ar que respiram ou a qualidade da agua que bebem de uma fonte.
Esse senso de seguran¢a no espaco que nds todos habitamos ¢ um bem comum e em uma
boa sociedade ¢ algo para o que nés todos contribuimos e ajudamos a sustentar de uma forma
instintiva e quase imperceptivel. Discursos de 6dio minam esse bem comum, ou tornam a
tarefa de sustenta-lo muito mais dificil do que seria de outra forma. Eles o fazem nao
apenas pela intimacao a discriminagao ou a violéncia, mas por reviver vividos pesadelos sobre
como a sociedade era — ou o que outras sociedades foram — no passado. Ao fazé-lo, cria-se
algo como uma ameac¢a ambiental a paz social, um tipo de veneno de demorada acao, que
se acumula aqui e ali, palavra por palavra, até que eventualmente se torna mais dificil e
menos natural que até integrantes bem-intencionados da sociedade facam a sua parte na
manuten¢ao desse bem comum.

A segunda forma de descrever o que esta em jogo esta no ponto de vista daqueles a quem se
destinam os beneficios da garantia que é colocada em questdo pelo discurso de 6dio. De uma
forma que todos ndés devemos nos beneficiar. Mas para integrantes de minorias
vulneraveis, minorias que no passado recente tém sido odiadas ou desprezadas por
outros no interior da sociedade, essa garantia oferece uma confirmacio de seu
pertencimento a sociedade; clas, também, sdo integrantes da sociedade de forma efetiva; elas
também tém o que € necessario para interagir de forma direta com outros aqui, em publico,
nas ruas, nas lojas, nos negocios, e a ser tratadas — assim como todo mundo — como
merecedoras de preocupacdo e protecdo social. Essa posicdo social basica eu chamo de sua
dignidade. A dignidade de uma pessoa nio apenas numa aura kantiana. E a sua posi¢io
social, o fundamental de sua reputagao basica que lhes intitula a serem tratados como iguais
nas operagdes normais da sociedade. Sua dignidade ¢ algo em que podem confiar — no melhor
caso implicitamente e sem barulho, como vivem suas vidas, vao a seus negdcios e criam suas
familias. A publicacdo do discurso de o6dio é calculada para minar isso. Visa
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comprometer a dignidade daqueles que sao seus alvos, tanto aos seus proéprios olhos
quanto nos olhos dos demais integrantes da sociedade. E visa fazer com que o
estabelecimento e a manutencao da sua dignidade — no sentido que eu descrevi — muito mais
dificil. Ele visa manchar as bases da sua reputacdo, ao associa-los a caracteristicas que sdo
atribuidas a sua etnia, ou raga, ou religido com condutas ou atributos que deveriam
desqualificar alguém ao tratamento como alguém como um membro social merecedor de
protecdo.® (grifos nossos; tradugio livre)

Assim, cabe notar que, além da pena de reclusdo, os
dispositivos legais falam em pena de multa e de dano moral coletivo. O dano moral coletivo
visa atuar também no bolso das pessoas ofensoras, visando uma reparagao integral do dano,
que nao exclui outras medidas de responsabilidade civil, como obrigagdes de fazer e de
nao-fazer, para chegar a tal reparacdo integral.

Por fim, fica registrado o agradecimento ao advogado
Paulo Roberto Iotti Vecchiatti, pela elaboracio da minuta deste Projeto de Lei e de sua
Justificacao.

Submeto, assim, o presente Projeto de Lei aos nobres pares,
para o fim de atualizarmos a legislagcdo penal sobre o combate ao nazismo € a0 neonazismo
no Brasil.

Sala das Sessdes, 02 de Fevereiro de 2023.

SAMIA BOMFIM
PSOL-SP

8 WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech, Harvard University Press: Cambridge/Massachusetts, 2012,
p. 03-05.
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