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O Projeto de Lei n° 1.710-A/99, de autoria do ndbeputado José Thomaz
Nond, dispde sobre auditoria contabil nas atividadkeincorporacéo e construcdo de imdveis
regidas pela Lei n® 4591, de 16/12/64. Em seu 1&t.a proposicao preconiza que as
empresas, sociedades cooperativas, grupos de cimss@ outras entidades de direito
privado, qualquer que seja a sua forma ou orgadiizagd poderdo realizar atividades de
incorporacdo ou construcdo de imdéveis residen@aiscomerciais mediante captacdo de
recursos antecipados de conddminos ou promitemegpradores se atenderem, além das
normas estabelecidas na Lei n° 4.591, de 16/1af6deguintes exigéncidg: contratacdo de
seguro com garantia de execucéao de obra, atéctmakesséo do “habite-se” e efetiva entrega
do imével ao adquirente com integral cumpriments adrigacdes pactuadas; (&)
contratacao de empresa ou profissional de audintwtgpendente, devidamente registrada em
Conselho Regional de Contabilidade, indicada pserabléia de condéminos, para realizar a
verificacdo dos documentos, registros e demon&sagdntabeis inerentes ao respectivo

empreendimento imobiliario.



Em seu parecer, o ilustre Relaaponta que a obrigatoriedade de contratacéo
de seguro com garantia de execucdo de obra, precanpelo art. 1°, |, da proposicdo em
tela, corresponde a um mandamento ja estipulado @@labouco juridico vigente, mais
especificamente pelo art. 20, @0 Decreto-Lei n°® 73, de 21/11/66, que “Dispdbrsco
Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as@ps de seguros e resseguros e da
outras providéncias”. Deste modo, retira de sewstgubvo a mencéo a obrigatoriedade de
contratacdo de seguro com garantia de execucabrdepor meio da supressao do inciso | e
da incorporacao do inciso Il aaput do art. 1° da proposi¢cao, passando o texto resel&
fazer parte do dispositivo identificado como aftd@ mencionado substitutivo.

N&o obstante os pontos observados pelo insignédrRal@er-nos parecer que
melhor caberia a manutengédo do textocdput e do inciso | do art. 1° da proposicdo em
pauta. Em primeiro lugar, deve-se observar quespaodgitivo original tem aplicacdo muito
mais ampla que a do Decreto-lei n°® 73/66, vez gméempla todas “as empresas, sociedades
cooperativas, grupos de consércios e outras emisdde direito privado, qualquer que seja a
sua forma ou organizacdo” e ndo apenas o incorpodonstrutor de iméveis, objeto do
citado decreto-lei. Ademais, € for¢coso reconhecerajvigéncia do Decreto-lei n°® 73/66 néo
foi suficiente para evitar o prejuizo dos adquiesrde iméveis da Encol, talvez pela excessiva
generalidade da letra daquele diploma legal. Daj gunosso ver, a manuten¢éo do inciso | do
art. 1° no substitutivo em tela apresentaria aagemh adicional de preconizar, de maneira
especifica, a obrigatoriedade de contratacdo dersegm garantia de execucdo de obra
removendo-se, assim, quaisquer duvidas que pomeesibsistam quanto a aplicacdo daquele

decreto-lei.

Ao submetermos a apreciacdo dos membros desta §&mmike Economia,

IndUstria e Comeércio 0 nosso voto, esclarecemosagues pela aprovagdo do substitutivo do



Relator, Deputado Armando Monteiro Neto, ao Progetd.ei n°® 1.710-A, de 1999, desde que

conste em seu texto a alteracdo que estamos pmpond

Sala da Comissao, em de de 2002.
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