COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER A
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 39, DE 2021

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 39, DE 2021

“Acrescenta 0s 88 1° e 2° a0 art. 105 da
Constituicdo Federal e renumera o paragrafo
anico para instituir, no recurso especial, o
requisito da relevancia das questbes de
direito federal infraconstitucional. ”

Autor: SENADO FEDERAL
Relator: Deputada BIA KICIS

| - RELATORIO

Por ato do Presidente da Camara dos Deputados, firmado no dia
25 de maio de 2022, foi criada esta comissao especial para proferir parecer sobre
a Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 39, de 2021, do SENADO FEDERAL,
que “acrescenta os 88 1° e 2° ao art. 105 da Constituicdo Federal e renumera o
paragrafo Unico para instituir, no recurso especial, o requisito da relevancia das

guestdes de direito federal infraconstitucional”.

A proposicao busca alterar a redacao do art. 105 da Constituicédo
Federal, para dispor que, no recurso especial, o recorrente deve demonstrar a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Superior Tribunal de Justica (STJ) examine a
admisséo do recurso, somente podendo ndo o conhecer por esse motivo pela
manifestacdo de dois tercos dos membros do Orgdo competente para o

julgamento.

Outrossim, a proposta determina que havera necessariamente a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional no caso de acdes
penais, acdoes de improbidade administrativa, a¢des cujo valor da causa

ultrapasse quinhentos salarios-minimos, ag¢fes que possam gerar
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inelegibilidade, nos casos em que o acordao recorrido contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, e em outras hipoteses previstas em
lei.

Finalmente, a proposta dispde que a relevancia das questdes de
direito federal infraconstitucional sera exigida nos recursos especiais interpostos
apos a entrada em vigor da presente proposta de emenda a Constituicdo. Nessa
oportunidade, as partes poderdo atualizar o valor da causa nos casos em que

este possa ultrapassar quinhentos salarios-minimos.

A proposicdo vem a esta Casa para o0 exercicio de sua
competéncia revisora, nos termos dos arts. 60, 8§ 2° e 65 da Constituicdo Federal.
Aprovada inicialmente na Camara dos Deputados como Proposta de Emenda a
Constituicao n° 209, de 2012, a proposicdo em exame foi em seguida aprovada,
com modificagbes, no Senado Federa sob o n° 10, de 2017. Cumpre destacar
gue a unica alteragéo feita na Camara Alta foi a incluséo das hipoteses onde se

presume a existéncia de relevancia da questéo federal.

A Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania aprovou,
no dia 25 de maio de 2022, parecer de minha autoria, pela admissibilidade da

presente proposta de emenda a Constituicao.
N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

A esta comissao especial compete, nos termos dos artigos 34,
inciso |, e 202, § 2° do Regimento Interno, pronunciar-se quanto ao merito da

proposta de emenda a Constituicdo n° 39, de 2021.

O objetivo da PEC em analise é descongestionar o sistema de
justica, reduzindo o numero de recursos especiais junto ao STJ, mediante a
imposicao de um novo requisito que servira como filtro de acesso. Entendemos
que a proposta é oportuna e adequada, merecendo aprovagao, COmMo passamos

a demonstrar.
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O recurso especial nasceu com a promulgacao da Constituicao
de 1988, juntamente com o tribunal competente para julga-lo — o STJ —, mediante
o desmembramento de diversas matérias até entdo abrangidas pelo recurso
extraordindrio, julgado pelo Supremo Tribunal Federal (STF). A descentralizacao
do Poder Judiciario e sua reorganizagdo, com a criacdo do STJ e de cinco
Tribunais Regionais Federais, constituiu uma nota distintiva da nova ordem

constitucional democrética que se inaugurava.

A época, em face do crescimento exponencial do nimero de
feitos que chegavam ao STF, a nova Carta Politica repartiu a competéncia entre
0 STF e 0 STJ, sendo que o primeiro seria guardido da Constituicdo e o segundo,
da legislacao federal. As fung¢des precipuas atribuidas ao recurso especial foram,
desse modo, a tutela da autoridade e da unidade da legislacdo federal, bem

como o controle de legalidade dos julgados proferido pelas instancias ordinarias.

Instituido como medida contra a crise do recurso extraordinario,
gue congestionava o STF havia décadas, 0 recurso especial provou ser um
importante instrumento a disposicdo do jurisdicionado. A inovacédo, entretanto,
nao ficou imune aos problemas decorrentes da amplitude que lhe foi conferida
pelo Constituinte originario. Vemos entao surgir, no STJ, um cenario semelhante
ao havido, ao longo do ultimo século, no STF: um crescimento irrefreado no
numero de feitos que chegam ao tribunal, numa escalada que p6e em risco o
funcionamento eficiente do STJ e, por conseguinte, a eficacia da prestacao
jurisdicional como um todo. Como registram o Ministro Bruno Dantas e a Ministra
Isabel Gallotti:

“A triste realidade, porém, é que a criagdo do STJ n&o resolveu
a crise do recurso extraordinario, embora a Corte tenha
contribuido enormemente para a consolidagdo da cidadania no
Brasil, decidindo definitivamente temas fulcrais no campo
infraconstitucional, com destaque para a interpretacdo de leis e

decretos regulamentares de novos direitos econdmicos, sociais
e garantias estabelecidos pela Constituicdo de 1988.

Em vez de resolver a crise do recurso extraordinario,
instalou-se um novo ponto de estrangulamento do sistema.
As estatisticas revelam que, se antes tinhamos apenas um
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tribunal estorvado pelo volume de processos, agora temos
dois sofrendo do mesmo mal!

As estatisticas sdo particularmente eloquentes: o STJ julgou
apenas 3.711 processos em 1989, primeiro ano de seu funcionamento. Dez anos
depois, em 1999, essa cifra anual ja chegava a 128.042, passando a 328.718
em 2009, e a 543.381 em 2019, até atingir espantosos 560.405 processos
apenas no ano de 2021. No total, o tribunal decidiu um conjunto colossal de
8.464.534 feitos desde sua criacdo.? Ao longo desse periodo, a corte obteve
sucessivos resultados negativos em 2008, 2010, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020 e 2021, sendo que, no ano de 2017, o niumero de processos pendentes

chegou ao maximo de -65,834%, em relacdo aos feitos distribuidos e julgados.®

No que tange especificamente ao recurso especial, o STJ julgou
modestos 856 recursos em 1989, seu primeiro ano de funcionamento. Essa cifra
chegou a 106.984 em 2008, com picos semelhantes em 2003 (100.096), 2005
(104.918), 2017 (101.123) e 2018 (100.665), segundo dados informados a esta
Relatoria pelo proprio tribunal. Mais recentemente, o STJ julgou 72.311 recursos
especiais somente em 2021 — numero mais baixo, mas nem por iSso menos
impressionante. A iSSO se agregam 0S agravos em recurso especial, cujos
julgamentos ultrapassam néo raro a casa dos 200.000 por ano. Em seu conjunto,
essas estatisticas compdem um sombrio retrato de um tribunal indiscutivelmente

sobrecarregado.

Nesse contexto, cumpre sublinhar que foram adotadas, ao longo
das dltimas décadas, diversas providéncias destinadas a gerir a crescente
sobrecarga de processos que chegavam ao STJ. A publicacdo que celebra os

vinte e cinco anos do tribunal enumera algumas dessas medidas:

“Com o crescimento da demanda, algumas medidas legais
contribuiram para desonerar o Tribunal, como o diploma no
11.672/2008 — Lei dos Recursos Especiais Repetitivos —, que
entrou em vigor em 8 de agosto de 2008, e estabelece os

1 DANTAS, Bruno e GALLOTT], Isabel. Crise do recurso especial e a fungédo constitucional do STJ: uma
proposta de reforma. Revista dos Tribunais. vol. 998. Ano 107. p. 129-158. Sdo Paulo: Ed. RT, dezembro
2018 (grifamos).

2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Relatério Estatistico 2021. Brasilia, Superior Tribunal de Justica,
2021, p. 25. Disponivel em:
https://lwww.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=371. Acesso em: 30 jun.
2022.

3 Idem, p. 26.
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procedimentos relativos ao julgamento de recursos especiais
repetitivos no ambito do STJ. A medida permitiu desafogar o
Tribunal, evitando o recebimento de milhares de recursos
repetitivos ao acrescentar o artigo 543-C ao Codigo de Processo
Civil. A norma dispde que, quando houver multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, cabe
ao presidente do Tribunal de origem — Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal — admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao STJ. Os
demais ficam suspensos até o pronunciamento definitivo da
Corte Superior.

Outra possibilidade é o relator do caso no STJ identificar esses
processos e determinar a suspensdo dos demais recursos nos
tribunais de segunda instancia. Depois que o acérdao for
publicado, os recursos especiais suspensos na origem teréo
seguimento negado se a deciséo de segundo grau coincidir com
a orientacdo do STJ. Em caso de divergéncia, 0s recursos serao
novamente examinados. Se o tribunal de origem mantiver a
decisao divergente, sera feito novo exame de admissibilidade do
recurso especial para que ele chegue a Corte Superior. Nessa
hip6tese, ele sera julgado pela Presidéncia do Tribunal, ndo
sendo distribuido aos ministros.

Como resultado, em apenas trés meses de vigéncia da Lei, o
numero de recursos especiais que chegou ao STJ foi cerca de
40% menor do que o registrado no mesmo periodo do ano
anterior. Porém, a principal vantagem da aplicacédo dessa lei é
acabar com a imprevisibilidade, promovendo uniformizacéo
sélida da interpretacdo das leis federais.

Outro importante marco historico foi a digitalizacdo dos
processos, iniciada em 2009 para cumprir a meta da
presidéncia da Corte de ter todos 0s processos tramitando,
virtualmente, em agosto daquele mesmo ano. Deste modo, o
Superior Tribunal de Justica se tornou o primeiro tribunal
nacional do mundo a ter todos os processos tramitando
virtualmente, para atender os requisitos da entrada em operagéo
do Processo Judicial Eletronico. Com o sistema, advogados e
cidadaos puderam passar a visualizar a integra do processo de
qualquer lugar do mundo com acesso a internet. O projeto de
virtualizagcdo processual do STJ venceu, na categoria Tribunal,
a sexta edicdo do Prémio Innovare 2009, com o tema “Justica
Rapida e Eficaz’.

Hoje, processos originarios — como habeas corpus e mandados
de seguranca — e peti¢cdes incidentais podem ser apresentados
tanto em papel quanto na versao eletrénica, mediante certificado
digital. Mensalmente, o STJ recebe a média de 45 mil peti¢cbes
incidentais. Desse total, apenas 25% chegam por meio digital —
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volume que deverd ser ampliado. Além disso, estd em
funcionamento, em carater experimental, um projeto de
integracao eletrbnica entre a Procuradoria-Geral da Republica e
o STJ. A proposta é que os documentos entre as duas
instituicdes sejam encaminhados por meio eletrénico, buscando
a racionalizacdo dos processos.

Nos dUltimos anos, o Tribunal investiu fortemente na
simplificagéo do tramite processual e implantou, entre outros
instrumentos, o Nucleo de Procedimentos Especiais da
Presidéncia (Nupre), a peticdo eletrénica e o Diario da
Justica Eletrénico, que traz todas as decisbes da Corte na
internet, facilitando a consulta e gerando economia de recursos
humanos e financeiros. O Nupre funciona como um “filtro” para
processos manifestamente incabiveis ou sem perspectiva de
provimento. Com ele, a prépria presidéncia da Corte passou a
rejeitar os recursos inadmissiveis, prejudicados ou em confronto
com sumulas ou com a jurisprudéncia dominante no Tribunal.

Outro elemento fundamental para a eficiéncia do Tribunal tem
sido o emprego de sumulas. Desde a sua criacdo, o STJ editou
469 sumulas, sobre os mais diferentes temas da sua
competéncia. Este importante instrumento juridico foi adotado
pelo direito brasileiro em 1963 e é utilizado para garantir a
seguranca juridica, promover a celeridade processual e evitar a
multiplicacdo de processos sobre questfes idénticas. A sumula
€ uma sintese das reiteradas decisfes proferidas pelos Tribunais
Superiores sobre uma determinada matéria. Com ela, questdes
gue ja foram exaustivamente decididas podem ser resolvidas de
maneira mais rapida mediante a aplicacdo de precedentes ja
julgados.

Para alcancar a misséo constitucional de uniformizar as normas
infraconstitucionais do pais, o STJ divulga em diversos
veiculos suajurisprudéncia. Disponivel nas versdes eletrénica
e impressa, a publicacdo traz todas as sumulas com seus
enunciados, suas referéncias legislativas e as decisdes da Casa
gue levaram a sua edi¢cdo. Por meio fisico ou eletrénico,
advogados e magistrados das mais diferentes localidades do
Pais podem ter acesso as mais recentes decisbes da Corte, bem
como aquelas imprescindiveis a solugdo dos litigios. A Revista
Eletrbnica do STJ é o primeiro repositério oficial de
jurisprudéncia em portal da rede mundial de computadores.
Lancada em setembro de 2002, antecipou-se a Lei no 11.341,
de agosto de 2006, que autorizou a comprovacéo de divergéncia
jurisprudencial por meio de acérdaos retirados da internet.

Deste modo, depreende-se que o STJ se notabilizou por dar
unidade e seguranca juridica para questdes polémicas
reguladas em ambito federal e entendidas de maneiras
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diversas e, muitas vezes, contraditorias pelos tribunais das
27 unidades federativas e pelos tribunais regionais da
Justica Federal. Decorridos 25 anos, o Superior Tribunal de
Justica segue buscando novos instrumentos para enfrentar o
crescente volume de processos. Para tanto, aprimora
procedimentos, agiliza sessdes de julgamento e incorpora novas
tecnologias da informacéo a sua rotina de trabalho na busca de
uma prestacao jurisdicional mais célere, efetiva e transparente.™

As medidas supracitadas foram bem-sucedidas — ainda que
insuficientes —, a julgar pelo desempenho comparativamente positivo do STJ, em
relacdo ao sistema de justica como um todo. Com efeito, a taxa de
congestionamento do STJ foi de 42% em 2021, bem abaixo do indice global do
Poder Judiciario, de 73%.> Segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ), “a
taxa de congestionamento mede o percentual de processos que ficaram
represados sem solucédo, comparativamente ao total tramitado no periodo de um
ano (que consiste na soma dos pendentes e dos baixados). Quanto maior o

indice, maior a dificuldade do tribunal em lidar com seu estoque de processos”.

N&o obstante os esfor¢cos envidados, tanto normativos como
pretorianos, para preservar a eficiéncia do STJ no desempenho de sua alta
missdo constitucional, o fato € que a corte apresenta ainda um consideravel
retardo na prestacao de justica ao jurisdicionado. Tal situacéo néo pode subsistir,
haja vista que constitui violacdo do principio da razoavel duracdo do processo,
consagrado no art. 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal. Resta desrespeitado,
igualmente, o irrecusavel dever de eficiéncia imposto a toda a Administracéo

Publica pelo art. 37 da Lei Maior.

Nesse contexto, revela-se inteiramente oportuna e adequada a
intervencédo do Constituinte derivado, visando a aprimorar o exercicio da funcéo
jurisdicional — um servico publico essencial e monopdlio do Estado, vale

sublinhar. A PEC em exame cria, assim, um novo instituto capaz de imprimir

4 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 25 Anos do Tribunal da Cidadania. Brasilia: Superior Tribunal de
Justica, 2013, p. 84-87 (grifamos). Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/25anos/article/view/3485/3608. Acesso em: 30
jun. 2022.

5 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Justica em Numeros 2021. Brasilia: Conselho Nacional
de Justica, 2021, p. 132. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/relatorio-
justica-em-numeros2021-12.pdf. Acesso em: 30 jun. 2022.
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maior racionalidade a sistematica processual do recurso especial, com 6bvias

consequéncias positivas para o STJ e, acima de tudo, para o jurisdicionado.

A presente iniciativa € meritdria, a uma, porque se funda em
experiéncia prévia bem-sucedida: a repercussdo geral das questbes
constitucionais, introduzida pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004. O filtro
de acesso no recurso extraordinario, criado para o STF pela reforma do
Judiciario, destinou-se a solucionar uma antiga e persistente crise, ja que o STF
atravessou inimeras décadas asfixiado pela esmagadora demanda recursal
proveniente das instancias inferiores. Um tal quadro de saturacdo, observa
Monica Bonetti Couto, traduziu-se na perda inexoravel de substancia e
relevancia dos julgados da corte.®

Nesse contexto, a inovacgao ocorrida em 2004 foi fator decisivo
para a drastica reducéo do numero de feitos que hoje chegam ao STF, conforme

se vé no quadro abaixo:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - OCORRENCIAS
PROCESSUAIS - RECURSOS EXTRAORDINARIOS

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000
%§9i§>i§}§§b$9 0

Fonte: Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, a partir de dados disponibilizados pelo STF

6 COUTO, Ménica Bonetti O Supremo Tribunal Federal e a repercuss&o geral no direito processual civil
brasileiro: notas de relevo. Revista do Instituto do Direito Brasileiro (RIDB), Ano 1 (2012), n° 5, p. 2.557-
2.604. Disponivel em: https://www.cidp.pt/revistas/ridb/2012/05/2012_05_2557_2604.pdf. Acesso em: 1°
jul. 2022.
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O éxito da repercussdo geral é atestado pelo secretario de
Gestao de Precedentes do STF, Marcelo Marchiori, para quem "o Supremo hoje
€ um Tribunal diferente de antes da RG, quando ocupava seu tempo com a
repeticdo de milhares de decisdes. Agora, quando 0s ministros julgam um tema,
fica estabelecida uma complementacdo no préprio ordenamento juridico, que
deve passar a seguir o entendimento da Corte". Segundo Marchiori, 0 novo
instituto imprimiu  maior racionalidade ao funcionamento do STF, com
consequéncias diretas e amplamente positivas sobre a celeridade daquele

tribunal.’

Vale registrar, quando a esse ponto, que a existéncia de filtros
de acesso a tribunais de natureza extraordinaria — que, tal como o STF e 0 STJ,
cingem-se ao julgamento de questdes exclusivamente de direito — é corrente no
direito comparado. Os sistemas juridicos de solidas democracias como 0s
Estados Unidos, a Alemanha, a Franca, o Reino Unido e, na América do Sul, a
Argentina, preveem filtros para o acesso aos seus mais altos tribunais, com a
particularidade de a Franca prevé-los inclusive para a Cour de Cassation,
instancia em grande parte similar ao STJ no Brasil.® A proposta em exame,
portanto, nada cria de novo no plano conceitual, espelhando institutos similares

em diversos paises do globo.

A duas, a PEC em analise tem o mérito de reconduzir o recurso
especial a sua concepcao originaria, reforcando-lhe a natureza de apelo
extraordinario e evitando que o STJ atue como 6rgao meramente revisor de
terceira instancia. Sendo de direito estrito, 0 recurso especial ndo admite
rediscussdo de clausulas contratuais nem a revisdo de fatos e provas. Sua
finalidade precipua € a defesa do direito federal e a unificacdo da jurisprudéncia,

como sublinha Uadi Lammégo Bulos.® Essas caracteristicas ndo constituem

7 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Aplicacdo da Repercussédo Geral reflete na diminuigdo expressiva do
acervo no STF. Noticias STF, 3 mai. 2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=465224&ori=1. Acesso em: 1° jul.
2022.

8 REGO, Frederico Montedonio. Filtros de Relevancia no Direito Comparado: como as Cortes Supremas
Evitam a Banalizagdo de Precedentes. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 21, n. 3, t. 1, p. 205-235, set.-dez.,
2019.

9 BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 1147.
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10

limitagbes, mas sim atributos ontolégicos do recurso, decorrentes de sua propria

natureza, como registra Teresa Arruda Alvim.°

Nesse ponto, merece menc¢ao a licdo de Bruno Dantas e Isabel
Gallotti, defendendo o resgate da fungéo primeira do STJ e do recurso especial:

“Em sintese, 0 recurso especial ndo é, em tese, necessario a
satisfacao do direito individual a tutela jurisdicional do Estado,
suficientemente assegurado com o duplo grau de jurisdicdo
ordinaria, mas € imprescindivel, notadamente no Estado
Federado, para preservar a autoridade e a uniformidade da
interpretacdo do direito federal. Esta autoridade e
uniformidade do direito federal infraconstitucional
dependem da qualidade, da coesao sisteméatica e da forca
das decisdes de mérito do Superior Tribunal de Justica, as
quais vém sendo comprometidas, com os julgamentos
quase sempre individuais e o pouco tempo que sobra para
a meditacdo, com a profundidade desejavel, a respeito de
temas relevantes, tendo em vista o ingente esfor¢o de analisar
0s pressupostos de admissibilidade de centenas de milhares de
recursos, a maioria estatisticamente fadados ao insucesso.
Consideramos, pois, preferivel permitir constitucionalmente
ao STJ filtrar as questdes sobre as quais ha necessidade de
uniformizacdo, a alimentar a ilusédo constitucional de que é
possivel caber, realmente, recurso para Tribunal Superior
Federal de todos os litigios individuais em que se possa
arguir a violacao de lei federal. Afirmamos ilusdo, porque nao
se pode deixar de reconhecer que o descomunal volume de
processos tem levado, gradativamente, a interpretacdes cada
vez mais rigorosas dos obstaculos ao conhecimento dos
recursos especiais, além de impor inevitdvel comprometimento
da qualidade do trabalho. !

No mesmo sentido, Gleydson Oliveira aponta, com particular

propriedade:

“(...) € assente a orientagcdo de que os tribunais superiores ndo
séo precipuamente vocacionados a protecao do direito subjetivo
das partes, mas, sim, a protecdo do direito objetivo. O
proposito de ofertar a justica do caso concreto — portanto,
protegendo os direitos subjetivos das partes — por si s6 nao

10 Apud ALVIM, Eduardo Arruda. Principais aspectos do recurso especial. Enciclopédia Juridica da PUC-
SP, 1 jun. 2018. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/197/edicao-1/principais-
aspectos-do-recurso-especial. Acesso em: 1° jul. 2022.

11 DANTAS, Bruno e GALLOTTI, Isabel, op. cit.
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justifica a criacdo de 6rgao de cupula do Poder Judiciario para
gue funcione como um 6rgao de terceiro grau de jurisdicdo.

Por isso, ha uma tendéncia mundial no sentido de conferir aos
tribunais superiores o poder de selecionar 0s processos que
vao decidir. E assim na Suprema Corte dos Estados Unidos,
mediante o appeal e o writ of certiorari, e na Corte Federal de
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Justi¢a na Alemanha, mediante o recurso de revision. <
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Com efeito, é inegavel que as decisdes proferidas pelos tribunais 3
superiores devem ter carater paradigmatico, transcendendo -
0 caso concreto, irradiando o seu entendimento para toda a e

comunidade juridica, a fim de unificar a aplicagcédo do direito
federal.

Segundo Arruda Alvim, ‘a expectativa, sendo mesmo a
imprescindivel necessidade social — em relacéo as decisfes de
um Tribunal de clpula, e, no caso, o Superior Tribunal de Justica
€ o fecho da abodboda da justica sobre a legalidade
infraconstitucional —, é a de que sejam paradigmaticas, pois que
0 rumo dessas vale como roteiro para os demais tribunais e
jurisdicionados, mercé dos precedentes assentados’ (A alta
funcgéo jurisdicional do Superior Tribunal de Justica no ambito do
recurso especial e a relevancia das questdes, Revista de
Processo, no 96, p. 38).

Justamente por serem as decisdes dos tribunais superiores
paradigmaticas, servindo de modelo a todos os outros 6rgaos do
Poder Judiciario, e em face do excesso de processos que
ingressam naquelas cortes, é que se infere que a arguicéo de
relevancia da questdo é a solucdo possivel que pode resolver
essa problemética sem que se desconfigure a finalidade dos
recursos extraordinarios. "2

Simone Trento, por sua vez, destaca o valor da funcéo publica

das chamadas “cortes de vértice” na manutencao da higidez do sistema juridico:

“A experiéncia das cortes supremas que efetivamente trabalham
como cortes de precedentes mostra que a forca dos
precedentes é inversamente proporcional ao seu namero.

(...) Efetivamente, se estamos de acordo em gue as cortes
supremas de um sistema devem priorizar o exercicio de sua
funcéo publica de conferir unidade ao direito e garantir sua
aplicacdo imparcial, promover a criacdo do direito e sua
evolucdo, entdo tais cortes haveriam de se dedicar a um
namero pequeno de casos e questdes, a fim de que possam

12 OLIVEIRA, Gleydson K. L. Sobre o filtro da relevancia para o recurso especial no STJ. Consultor Juridico,
10 nov. 2021 (grifamos). Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-nov-10/oliveira-filtro-relevancia-
recurso-especial-stj. Acesso em: 30 jun. 2022.
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desempenhar com qualidade e coeréncia suas atribuicbes,
com isso permitindo que seus precedentes passassem a ser
fundados, conhecidos e respeitados. E como controvérsias
acerca do resultado da prova normalmente se fazem presentes
em muitissimos dos processos judiciais submetidos as
instancias ordinarias, se as cortes supremas se lancassem a
decidir questbes a respeito daquilo que deve ser dado por
provado nos processos em geral, entdo o niumero de casos e
guestdes a serem apreciados pelas cortes de vértice seria
enorme, inviabilizando a formacdo de precedentes
refletidos e coerentes. ™3

Vale aqui destacar que o resgate da funcédo original do recurso
especial d4 consequéncia ao dever constitucional de eficiéncia no desempenho
da funcéo jurisdicional (CF, art. 37, caput). A licdo de Joao Gilberto Gongalves
Filho, em tese doutoral na USP sobre o principio da eficiéncia no processo civil,

€ particularmente pertinente sobre esse ponto:

“As limitacbes humanas, materiais e orcamentarias que tocam
as Cortes Superiores, assim como a todos os demais 6rgaos
publicos, tornam inviavel e impraticavel a distribuicdo da tutela
jurisdicional de sorte a que possam analisar e discutir todas as
gquestdes e casos. Cabivel ou ndo o recurso, importante ou néo,
procedente ou ndo, sempre se podera bater as suas portas para
requerer uma revisdo da causa. Desse modo, a estipulacéo de
prioridades revela-se fundamental e sua falta contribui para
aprofundar a crise de morosidade e efetividade que o
sistema judiciario se encontra atualmente. A estipulacdo de
um filtro ndo demanda norma expressa, pode ser extraida
implicitamente do principio constitucional da eficiéncia. A
tentativa de atender a tudo e a todos com perfeccionismo
contrapde-se a dura realidade, em que poucos sdo atendidos e
pouco satisfatoriamente.

(...) O principio constitucional da eficiéncia implica a
necesséria atribuicdo de prioridades, inclusive ao Poder
Judiciério, restringindo a atuagcdo das Cortes Superiores a
sua funcdo constitucional precipua. A andlise de alguns
poucos temas tem tamanha relevancia politica, social e
econbmica que, fossem resolvidos definitivamente coma
celeridade que se deseja, trariam muito mais pacificacdo e

13 TRENTO, Simone. As funcgdes das Cortes Supremas e a decisdo de questdes probatdrias em recursos
excepcionais. Revista de Processo Comparado, vol. 3, jun.-nov. 2016. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_pr
odutos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RProComp_n.3.09.PDF. Acesso em: 1° jul. 2022.
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estabilidade social que a analise profusa de milhares de julgados
sobre os mais diferentes temas. 4

A trés, a PEC em exame é meritéria porque se insere numa
longa trajetoria de racionalizacdo da prestacao jurisdicional, aprofundando-a.
Com efeito, no curso das ultimas décadas, o Congresso Nacional tem realizado
numerosos aperfeicoamentos em nosso ordenamento juridico para tornar a
justica mais &gil e eficaz. Nisso se destacam, dentre outros exemplos, a Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, com a sumula vinculante e a criacdo do direito
fundamental a razoavel duracao do processo, bem como a reforma do processo
com o novo Cadigo de Processo Civil, de 2015, com o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e o fortalecimento da jurisprudéncia e da padronizagéo

decisoria.

A proposicao em analise torna-se ainda mais relevante, quando
se tém em conta o contexto particular ao regime constitucional de 1988, marcado
pela ascensdo do Poder Judiciario, pela expansédo do acesso a justica e pelo
fendmeno da jurisdicdo de massa. Como aponta Patricia Perrone Campos Mello:

“Neste novo universo, a entrega de justica se da pela sinergia
de Orgdos e de instancias diversas, de modo a evitar
retrabalho, como, por exemplo, pelo aproveitamento da
fundamentacéo e de teses de julgamento desenvolvidas pelos
tribunais. E nesse ambiente que o papel da jurisprudéncia e o
uso pragmatico de precedentes se tornam indispensaveis para
a entrega de uma prestacao jurisdicional que possa conciliar

justica do caso concreto com duracdo razoavel do
processo.”®

A quatro, o texto em analise ja foi objeto de amplo debate no
Congresso Nacional, recebendo aperfeicoamentos e agregando consenso
suficiente para a sua aprovacdo. Na Camara dos Deputados, a PEC n° 209, de
2012, foi objeto de discussao na comissao especial, onde se manifestaram, em
audiéncia publica, os Ministros Luiz Felipe Salomédo e Marco Aurélio Bellizze

Oliveira, do STJ, e o advogado Miguel Pereira Neto.

14 GONCALVES FILHO, Jodo Gilberto. O Principio Constitucional da Eficiéncia no Processo Civil. 2010.
455 p. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2010,
p. 315-316 (grifamos).

15 MELLO, Patricia Perrone Campos e BARROSO, Luis Roberto. Trabalhando com uma nova légica: a
ascensdo dos precedentes no direito brasileiro. Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 15, n. 03, p. 09-52, jul./set.
2016.
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No Senado Federal, a PEC n° 10, de 2017, foi igualmente objeto
de ampla discusséo. Naquela Casa, foi aprovada uma emenda de Plenario para
definir objetivamente, no texto constitucional, algumas hipoteses de presuncao
de relevancia do recurso especial, deixando-se a lei ordinéria a possibilidade de
estabelecer outras. Conforme noticia o informativo especializado Consultor
Juridico, essas disposi¢cdes ndo constavam no projeto original, mas foram
propostas pela Ordem dos Advogados do Brasil e acatadas pelo Senado
Federal.'®* Tem-se, portanto, a participacdo e a chancela da classe dos
advogados ao texto que ora apreciamos. Cumpre apontar que essa constitui a
Unica modificacdo feita ao texto original aprovado pela Camara dos Deputados
(vide guadro comparativo em anexo), que aprimorou o instituto, mas conservou-
Ihe a esséncia. Merece especial destaque o fato de que o Senado introduziu na
PEC em analise a possibilidade de criarem-se, por lei, novas hipéteses em que
a relevancia do tema é presumida, o que permite futuras modulacdes e
adaptacdes, segundo a experiéncia concreta ditar ao legislador. Por essa razao,
entendemos que a versao ora em apreciagdo merece ser aprovada sem

alteracoes.

A cinco, a proposta em exame conta com o apoio do préprio STJ,
na figura de seus Ministros. Para o Presidente do tribunal, Ministro Humberto
Martins, a alteragdo constitucional “vai permitir ao Tribunal da Cidadania
concentrar esforcos nas grandes questées nacionais, que demandam a busca
pela uniformizacdo de entendimentos como meio de promoc¢do da seguranca

juridica no Brasil”.” De outra parte, prossegue o Ministro, "o instituto da
relevancia das questdes de Direito federal ndo é uma barreira, mas um filtro para
gue o STJ se dedique a uniformizar o Direito federal. Por isso, a sua finalidade
nao € impedir 0 acesso das partes ao Superior Tribunal de Justica, 0 objetivo da
proposta é fazer com que a corte deixe de atuar como terceira instancia,

revisando decisdes em processos cujo interesse é restrito as partes e passar a

16 AYRES, Felipe Banwell e MACHADO, Inacio. A PEC da Relevancia e seu impacto na Justica. Consultor
Juridico, 1° de abril de 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-abr-01/ayres-machado-pec-
relevancia-impacto-justica. Acesso em: 30 jun. 2022.

17 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Em seminario sobre seguranca juridica, presidente do STJ diz que
PEC da Relevancia vai fortalecer sistema de precedentes. Noticias, 29 mar. 2022. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/28032022-Em-seminario-sobre-
seguranca-juridica--presidente-do-STJ-diz-que-PEC-da-Relevancia-vai-fortalecer-sistema-de.aspx.
Acesso em: 30 jun. 2022.
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exercer, de forma mais efetiva, o seu papel constitucional, que & garantir o
cumprimento de tratados e leis federais eventualmente afrontadas e que

justificam a interposicéo de um recurso especial".'8

Por semelhante modo, o Ministro Mauro Campbell Marques, do

Y

STJ também manifestou apoio a presente iniciativa, conforme noticia o

informativo juridico Jota, litteris:

‘Ao JOTA, o ministro Mauro Campbell Marques, do STJ, disse
que, ao aprovar a PEC, o Senado ‘protagoniza um grande feito
para o jurisdicionado nacional’. ‘O que se busca com essa
alteracdo constitucional é efetivamente qualificar ainda mais a
prestacéo jurisdicional no STJ, e qualificar na acepc¢éo do termo,
dar qualidade aos feitos que devam realmente aportar ao STJ,
afirmou.

O presidente do STJ, ministro Humberto Martins, também ja se
manifestou de forma favoravel a PEC 10/17. Em aula magna a
estudantes de direito, de acordo com publicacéo no site do STJ,
0 magistrado disse que ‘o objetivo central da proposta é fazer
com gque o STJ deixe de atuar como uma terceira instancia
revisora de processos — nos guais o interesse, muitas vezes,
esta restrito as partes — e exerca de forma mais efetiva o seu
papel constitucional’. "19

A seis, e finalmente, sublinhamos que a inovacao aqui proposta
concretiza um dos escopos precipuos da jurisdicdo, que consiste na pacificacdo
social, na medida em que impede o prolongamento indefinido de demandas e
propicia a seguranca juridica indispensavel ao Estado de Direito. Valemo-nos
aqui, da licdo do eminente processualista Candido R. Dinamarco, para quem a
funcao jurisdicional transcende a dimensao puramente individualista da tutela de
direitos, realizando-se também em sua funcdo social, que é a de viabilizar a

convivéncia pacifica em sociedade.?®

18 VITAL, Danilo e CREPALDI, Thiago. 'STJ sabera identificar os temas sensiveis em todos os segmentos’,
diz presidente. Consultor Juridico, 22 mai. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-mai-
22/entrevista-ministro-humberto-martins-presidente-stj. Acesso em 1° jul. 2022.

19 BONFANTI, Cristiane e MENGARDO, Barbara. Senado aprova PEC que restringe admissibilidade de
recursos especiais no STJ. Jota. Brasilia, 4 nov. 2021. Disponivel em: https://www.jota.info/justica/recursos-
especiais-stj-restricao-recursos-04112021. Acesso em: 30 jun. 2022.

20 DINAMARCO, Candido R. A Instrumentalidade do Processo. 14. ed. S0 Paulo: Malheiros Editores, 2009,
p. 180.
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Por todo o exposto, votamos pela aprovacdo da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 39, de 2021.

Sala da Comissao, em de de 2022.

Deputada BIA KICIS
Relatora

2022-7170
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ANEXO

PEC 209/2017

PEC 39/2021

AS MESAS DA CAMARA DOS
DEPUTADOS E DO SENADO
FEDERAL, nos termos do § 3° do art.
60 da Constituicdo Federal,
promulgam a seguinte Emenda ao
texto constitucional:

As Mesas da Camara dos Deputados
e do Senado Federal, nos termos do §
3° do art. 60 da Constituicdo Federal,
promulgam a seguinte Emenda ao
texto constitucional:

‘C 10
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Insere o § 1° ao art. 105, da
Constituicdo Federal, e renumera o
paragrafo Unico.

Acrescenta 0s 88 1° e 2° ao art. 105
da Constituicdo Federal e renumera o
paragrafo Unico para instituir, no
recurso especial, o requisito da
relevancia das questdes de direito
federal infraconstitucional.

Art. 1° O art. 105 da Constituicao
Federal passa a vigorar acrescido do
seguinte 8 1°, renumerando-se o atual
paragrafo Gnico para 8§ 2°:

Art. 1° O art. 105 da Constituicao
Federal passa a vigorar acrescido dos
seguintes 88 1° e 2°, numerando-se 0
atual paragrafo unico como § 3°:

“Art. 105.

8§ 1° No recurso especial, o recorrente
devera demonstrar a relevancia das
guestdes de direito federal
infraconstitucional discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recusa-lo
pela manifestacéo de dois tercos dos
membros do 6rgdo competente para o
julgamento.

“Art. 105.

8 1° No recurso especial, o recorrente
deve demonstrar a relevancia das
questdes de direito federal
infraconstitucional discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo néo o
conhecer por esse motivo pela
manifestacado de 2/3 (dois tercos) dos
membros do 6rgdo competente para o
julgamento.

§ 2° Havera a relevancia de que trata
0 § 1° nos seguintes casos:

| — acbes penais;

Il — acBes de improbidade
administrativa;

[l — acBes cujo valor de causa
ultrapasse 500 (quinhentos) salarios
minimos;

IV — acbes que possam gerar
inelegibilidade;

V — hipbteses em que o acérdéo
recorrido contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de
Justica;

VI — outras hipoteses previstas em lei.
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PEC 209/2017

PEC 39/2021

8§ 3° (antigo paragrafo Unico).

Art. 2° A relevancia seré exigida nos
recursos especiais interpostos apés a
entrada em vigor da presente Emenda
Constitucional, oportunidade em que
a parte poderé atualizar o valor da
causa para os fins de que trata o art.
105, § 29, inciso lll, da Constituicéo
Federal.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional
entra em vigor na data de sua
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