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Dé-se a seguinte redacao ao Art. 5° da Medida Provisoria 183, de 30 de abril de
2004 e acrescente-se a seguir o Art. 6°.

Art. 5° - O § 5° do Art. 3° da Lei 10.833 de 29 de dezembro de 2003, passa a vigorar
com a seguinte redacdo mantendo-se os demais:

“Sem prejuizo do aproveitamento dos créditos apurados na forma deste artigo, as
pessoas juridicas que comercializam produtos “In Natura” e/ou produzam mercadorias
de origem animal ou vegetal, destinados a alimentacdo humana ou animal, produzam
fiboras para vestuario, poderdo deduzir, da COFINS, devida em cada periodo de
apuracdo, crédito presumido, calculado sobre o valor dos bens e servigos referidos
nos incisos | e Il do caput deste artigo, adquiridos, no mesmo periodo, de pessoas
fisicas residentes no Pais”.

Art. 6° - O 810 do Art. 3° da Lei 10.637 de 30 de dezembro de 2002, passa a vigorar
com a seguinte redagéo:

§ 10. Sem prejuizo do aproveitamento dos créditos apurados na forma deste artigo,
as pessoas juridicas que comercializam produtos “In Natura” e/ou produzam
mercadorias de origem animal ou vegetal, destinados a alimentacdo humana ou
animal, produzam fibras para vestuério, poderdo deduzir, da contribuicdo para o
PIS/Pasep, devida em cada periodo de apuracao, crédito presumido, calculado sobre
o0 valor dos bens e servicos referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo,

adquiridos, no mesmo periodo, de pessoas fisicas residentes no Pais.



| - seu montante sera determinado mediante aplicacdo, sobre o valor das
mencionadas aquisi¢fes, de aliquota correspondente a oitenta por cento daquela
constante do art. 2°;

JUSTIFICATIVA

O agronegécio é um dos mais importantes eixos da retomada do crescimento
econdmico no Brasil. E isso porque esse setor, além de se apoiar em vantagens
comparativas que nossa disponibilidade de terras, clima tropical e avancado estagio
tecnoldgico ja oferecem a atividade, talvez seja aquele em que a constru¢cao de maior
competitividade possa garantir géneros alimenticios mais baratos na mesa da
populacdo brasileira. No entanto, a carga tributaria que incide sobre a agricultura
brasileira € a maior do mundo e impede que a populacdo tenha acesso a alimentos
mais baratos.

Caso prevalegca a posicdo do governo, mais uma vez sera criada uma estrutura
tributéria regressiva e, portanto, injusta. Os produtos da cesta basica penetram
praticamente em todos os lares brasileiros. Uma parcela muito expressiva da
populacdo ndo tem rendimentos suficientes para pagar impostos, deveria portanto,
ser poupada da cunha fiscal.

Estudos de tributaristas, comparando a politica tributaria brasileira com a de outros
paises, mostram que o Brasil € uma da poucas nacdes que taxa pesadamente os
alimentos. Inclusive aqueles que fazem parte da chamada cesta basica e, portanto,
gue sao consumidos pela populacao de baixa renda.

Por conta disso, essa populacdo que despende uma parcela expressiva de seus
rendimentos com a compra de comida, especialmente de alimentos basicos, tais
como o arroz, feijao, 6leo de soja, o frango, a carne, o acucar e a farinha de trigo,
continuara se alimentando, em parte, de impostos. Na prética, isso significa que a
furia arrecadadora do Governo acaba contribuindo para que milhdes de brasileiros
nao tenham acesso a um prato de comida.

No caso dos alimentos in natura, como o arroz e o feijao, a carga de impostos chega
a 23% sobre o preco final do produto. Na venda ao consumidor, 0s impostos
respondem por quase 32,7% do preco dos alimentos industrializados. Ou seja, hoje o
trabalhador brasileiro, ao comprar dois pratos de comida, acaba pagando por trés.

De fato, um levantamento da Associacdo Brasileira da Indastria Alimenticia (Abia)
revela que a carga tributaria dos alimentos industrializados no Brasil, de 32,7%, é
significativamente superior a de paises com renda per capita mais elevada, caso da
Alemanha (carga de 7%), Franga (5,5%) e a Inglaterra, que n&o cobra tributos sobre
alimentos.



Nos paises da Europa e nos Estados Unidos os alimentos contam com regimes
especiais de tributacdo, 0 que representa uma reducdo significativa em relacdo as
aliquotas pagas por outros tipos de produtos.

No Brasil, de acordo com a Abia, 43 tributos estdo incluidos no preco final dos
produtos alimenticios, o que faz com que o preco pago pelo consumidor no alimento
industrializado seja 48% superior ao valor calculado antes dos impostos.

E irracional tributar a produc&o e os investimentos, que geram emprego e renda.

Como a agroindustria opera com margens estreitas, caso os alimentos sofram forte
aumento da carga tributaria, como pretende o governo na Art. 5° da MP 183, havera
repasse aos precos de venda. A aliquota sera elevada em 153%. Essa elevacao é
baseada na suposi¢do de que haveria créditos a serem compensados. Como isto ndo
ocorre com 0 grosso das compras de matérias primas, a nova aliquota incidiria quase
gue sobre o total da venda e ndo sé no valor adicionado, como deveria ser em um
sistema ndo cumulativo.

E oportuno evitar o aumento dos precos dos alimentos, adotando um tratamento
seletivo que respeite a capacidade econdmica da populacdo de baixa renda. Para
alcancar a isonomia com 0s outros setores industriais proponho, através desta
emenda, a criacdo de um crédito presumido nas compras de matéria prima de pessoa
fisica.

Esse é o caminho adequado para o desenvolvimento de nosso Pais, que trara
alimentos mais baratos e geracdao de empregos e renda.
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