CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N2 4.000, DE 1997
(DO SR. LUIZ MAXIMO)

ge, 10, 55 e 94 da Lei ne 9,099, )

Al tera a redagdo dos arts. 3¢, Le )
Juizados Especiais Civeis e

de 28.09.95, que institui os
Cr-iminais.

(IZPENSE-SE AO PROJETO DE LEI N¢ 3.283, DE 1997) |

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Dé-se, aos arts. 3° 8°, 10, 55 e 94 da Lei n® 9.099, de

28.09.1995, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais, a seguinte redagio:

"Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia funcional
obrigatoria, para o processo, a conciliagdo e o julgamento das
causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:

IT - as enumeradas no art. 275, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil, até sessenta vezes o salario minimo;

III - a agdo de despejo para uso prdprio de valor nfo excedente ao
fixado no item II deste artigo, que podera ser cumulada com a de

cobranga do respectivo aluguel.

§ 1° Somente as pessoas fisicas capazes e os Condominios serfio
admitidas a propor agfo perante o Juizado Especial, excluidos os

_ cessionarios de direito de pessoas juridicas.

.......................................................................................................
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"Art. 10. Ndo se admitird, no processo, qualquer forma de
intervenc¢do de terceiro nem de assisténcia, salvo a denunciagdo da
lide a seguradora, nos casos de indenizagdo por acidente de
trAnsito. Admitir-se-a o litisconsércio."

"Art. 55. A sentenga de primeiro grau no condenara o vencido em
custas, mas os honorarios de advogados serdo limitados a dez por
cento sobre o valor da causa, sem prejuizo dos casos de litigancia
de méa-fé. Em segundo grau, o recorrente, vencido, pagara as
custas e os honorarios poderdo ser elevados até quinze por cento
sobre o valor de condenagio, ou, nio havendo condenagdo, do

valor corrigido da causa.

....................................................................................................

....................................................................................................

"Art. 94. Os Juizes das Comarcas integram os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e os servigos cartorarios poderdo ser prestados
na propria Vara ou fora da sede da Comarca, em bairros ou
cidades a ela pertencentes, ocupando-se, para tanto, instalagdes de
prédios publicos, de acordo com audiéncias previamente

anunciadas."

Art. 2° Nio se aplicam as disposi¢des desta lei, salvo o "caput" do

art. 3°, as a¢Bes ajuizadas anteriormente a sua vigéncia.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

JUSTIFICACAO

A presente proposta busca aperfeicoar a Lei dos Juizados

Especiais Civeis, basicamente estabelecendo a competéncia funcional obrigatéria, além de

ampliar o teto permissivo para a propositura de agdes e estabelecer a cobranga de

honorarios em, no maximo, dez por cento do valor da causa.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Devemos frisar que, ao apresentarmos a presente proposicéo,
acatamos sugestio do eminente jurista Anténio de Padua Ferraz Nogueira, Juiz do 1°
Tribunal de Algada Civil de S3o Paulo, que, a propoésito, elaborou proficiente estudo sobre

a matéria, que ora anexamos ao presente projeto.

Sala das Sessées, em\ocie X771 de 199 f

Deputado Luiz Méximo

71162807.126
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S&o Paulo, 12 de novembro de 1.997.

Senhor Deputado:

Pego venia, respeitosamente, a titulo de
colaboragdo, para sugerir a Vossa Exceléncia e a outros de
seus ilustres pares - consultada, se necessdrio, sua douta
assessoria juridica, - seja apresentado Projeto de Lei,
conforme esbogo anexo, modificando a redagdo dos arts. 3o,
82, 1092, 55 e 94 da Lei neo 9.099, de 1.995, que instituiu os
"Juizados Especiais Civeis e Criminais"”, lei esta aprovada
gragas a elogiavel visdo dos atuais membros do Congresso
Nacional, procurando transformar em realidade o maior acesso
a Justiga, principalmente para os mais carentes, agilizando,
destarte, o processamento das "pPequenas causas" e das

"causas de menor complexidade”.

Trata-se esse Projeto, porém, de medida
urgente, em face da notéria divergéncia doutrindria e

jurisprudencial sobre relevantes questdes surgidas na parte

que cuida dos "Juizados Especiais Civeis", que estdo a
exigir o aperfeicoamento da lei, principalmente, com
inclusé&o expressa da sua "competéncia funcional
obrigatéria", visto que a facultatividade (por opgcdo do
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autor), como pretendem alguns, além de inconstitucional,
inviabiliza a sua aplicagdo, notadamente como ocorre no

Estado de Sd@o Paulo.

Como justificativa desse esbogo de Projeto de
Lei, também estou anexando meu estudo sobre "A COMPETENCIA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS EM FACE DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS", - elaborado, a
pedido, para publicagdo nas revistas do "Instituto dos
Advogados de Sdo Paula" e da "Associagdo dos Advogados de
Sao Paulo", — onde sdo abordados todos os pontos

controvertidos desse novo 6rgdo jurisdicional.

Esse projeto, é certo, irad afastar outro,
possivelmente j& em tramitagdo no Congresso, sugerido por
juristas conservadores que, - ndo obstante os seus
reconhecidos méritos, = insistem, contrariando o
entendimento majoritdrio dos Tribunais de Justica do Rio de
Janeiro e de Santa Catarina, além processualistas not&veis,
— a exemplo de THEOTONIO NEGRAO e JOAO BATISTA LOPES, - seja
incluida na lei o direito "opcional”, - a critério do autor
da agdo e em detrimento do direito do réu, - ao "Juizado
Especial Civel" ou & Justiga Comum. Contudo, a evidente
inconstitucionalidade dessa inclusd@o, conforme ressaltado no
meu trabalho anexo, manteréa referida divergéncia

jurisprudencial.

Acredito, no entanto, que o projeto anexo,

uma vez aprovado, - fixando a “"competéncia funcional
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obrigatéria” e aperfeigoando outros dispositivos da Lei n@
9.099/95, - terad repercussdo favoravel da populacao,
principalmente das camadas mais carentes, porque permitiré
efetivo acesso & Justigca e real agilizagdo dessas causas,
espancando controvérsias. Além do mais, propiciara aos
Tribunais a melhor organizacdo desses "Juizados Especiais
Civeis", viabilizando-os. Serad, ainda, recebido com simpatia
pela nobre classe dos advogados, pois estes passardo a ter
assegurado o direito aos honorarios advocaticios
sucumbenciais, embora em porcentagem médica, sem onerar

despropositadamente as partes litigantes.

Certo da atengdo de Vossa Exceléncia a essas
relevantes questdes, aproveito da oportunidade para
reiterar—-lhe os meus protestos de elevada estima e

consideracéo.

Atenciosamente.

Excelentissimo Senhor

Deputado Federal LUIZ MAXIMO

CAMARA DOS DEPUTADOS

Praga dos Trés Poderes

CEP: 70.160-900 — BRASILIA - DISTRITO FEDERAL




A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS EM FACE DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS.

ANTONIO DE PADUA FERRAZ NOGUEIRA
Juiz do 1? Tribunal de Alcada Civil e
sécio colaborador do Institauto dos Advogados de Sdo Paulo

I. NOGOES INTRODUTORIAS SOBRE COMPETENCIA - 11, A COMPETENCIA FUNCIOKAL DOS JUIZADOS CIVEIS - III. 0%
JUIZADOS CIVEIS B A CONSTITUICAO: RAZGES DA SUA OBRIGATORIEDADE - IV, A COMPETENCIA 'RATIONE MATERIAZ® 2
PELO VALOR DA CAUSA NOS JUIZAD0S ESPZCIAIS CiVRIS - v, INTELIGENCIA DA OPCAO DO ART. 3¢ DA L2] D0S

WULIADOS - VI. OBICES ADMINISTRATIVOS A0 FUNCIGKAMENTO boS JUIZADOS ZSPECIAIS CIVEIS - VII. A CRISE o
JUSTIGA B 0 JUIZADO

I. NOGOES INTRODUTORIAS SOBRE COMPETENCIA

Funda-se a competéncia para dirimir os litigios,
de uma maneira geral, em esséncia, no imperativo da divisdo de
trabalho jurisdicional, No que tem em vista a multiplicidade de
juizes e tribunais, cujos &érgios judicidrios deven observar,
além das matérias, das hipéteses, da quantidade Populacional, o
volume ordindrio de lides e a extensao territorial onde deverado

atuar.

Consoante j& prelecionava o saudoso Prof. JoOsEg
FREDERICO MARQUES, 4 competéncia Pressupde "a existéncia do
poder jurisdicional, o qual é delimitado e circunscrito, por
forga da competéncia, para atuar eém determinados casos e
hipdteses*., E seguindo ENRICO TULLIO LIEBMAN ("Corso di piritto
Processuale Civile", 1952, p. 68) e JOXO MENDES JOUNIOR
("Direito Judiciédrio Brasileiro*, 22 ed., p. 40), completava:

"E  assim a competéncia o poder jurisdicional que a lei



delimita, no tocante ao respectivo eéxercicio, quando atua hic
et nunc dentro do dmbito que lhe tragam as normas legais.
Dizem, por isso, os autores, que a competéncia & a medida da
jurisdigao. Quando o poder jurisdicional, de abstrato se torna

concreto, em face de algum litigio, determinada fica g4

“Instituigées de Direito Processual Civilr, Forense, 1.971, 4a

Apés essas Oportunas nogées, nota-se, ainda, que
anteriormente eram 6rgios na Justiga Estadual: Os Tribunais de
Justiga, os Tribunais de Algada e osg juizes singulares. 2 esses
o6rgdos hoje, pois, & de se acrescentar os Juizados Especiais
Civeis e Criminais, da Justiga Ordinéria, eXercidos por juizes
de primeiro grau ( Juizes de Direito).

Esses érgaos judiciarios decorrem,
evidentemente, dos limites jurisdicionais tragados pelas
legislagées ordinédria e constitucional, cujas normas Visam, em
sentido amplo, a competéncia material. Assim, segundo o mesmo

FREDERICO MARQUES, “Quando, porém, a discriminagéo de poderes

nNa relagdo processual (ou em procedimento de jurisdicao
voluntaria), temos 4 chamada Competéncia funcional® (A. cit.,
"Manual de Direito Processual civii" - Teoria Geral do Processo
Civil" - Saraiva, 1.974, 22 Ed., p. 179).

Como se V€, a competéncia funcional & de

importancia transcendental na distribuigio e especificagdo das



atribuig¢des dos seus juizes e tribunais, com reflexo nos seus
6rqgdos, €Xcepcionando Casuisticamente en razédo da matéria
(ratione materiae), qualitativa e quantitativamente,

Os consagrados Processualistas ARRUDA ALVIM e
TERESA ARRUDA ALVIM, no mesmo sentido, ali&s, fazem ver, gque
"Os problemas de competéncia funcional surgem, entdo, quando o
Critério ba&sico para a determinagéo da competéncia e aquele que
encara a fungdo do érgéo jurisdicional pPrescindindo, em si
mesmo, mas sg& aparentemente, da matéria, do valor da causa etc*
(AA. cits., “Manual de Direito Processual cCivil-, Ed. RrT,
1.992, 42 e4d., P. 144),

Dentro desses conceitos, sem deixar & margem a
importancia da instrumentalidade do processo e da garantia de
tratamento igualitario das bpartes, é que se deve enfrentar e
refletir sobre a problemética doutrindria e jurisprudencia]l da
competéncia funcional, absoluta oy relativa, dos *Juizados
Especiais Civeis*, Pois, incontroversa a8 obrigatoriedade dos
"Juizados Especiaisg Criminaig".

Na realidade, g Séparagdo entre Ccompeténcia
absoluta e relativa se faz con o fito de organizar a justiga da
melhor maneira pPossivel . Ao interesse dos litigantes e dos
particulares e Pressuposto o interesge Piblico de uma mais
exata e proveitosa administragéo da justiga" (cf. JoXo BONUMA,
"Direito Processual Civile, Saraiva, 1.946, vol. I, pp. 318-
319, ne 66). Matéria de orden piblica e ge direito
indisponivel, @ competéncia funcional gravita acima do direito

das partes, o que impede, de regra, - se nao €Xcepcionada
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validamente bPela lei, Tésguardando 4 igualdade de tratamento

das partes, - seja modificada,

IT. A COMPETENCIA FUNCIONAL DOSs JUIZADOS CIiVvEls

A Lei ne 9.099, de 26.09.9s, que entrou enm vigor
em 27.11.9s, instituidora dos Juizados Especiais Civeis,
Submete-se 3 forte divergéncia No  que concerne 4 sua
competéncia funcional. Choca—se, assim, o entendimento da
obrigatoriedade (competéncia absoluta) com a Corrente

contréria, que  sustenta g competéncia relativa, como ge

verifica na doutrina e Nos pretériog,

Processo Civile, P. 23, no 13), NELSON NERY JR. ("Atualidades

sobre o processo civil", Eq. RT, 1.996, »2a ed., pp. 80/82),

dqueé o assombram, “+ "in® Tribuna da Magistratura - Caderno de
Doutrina, maio de 1996, Pp. 1-8), DONALDO ARMELIN ("Conferénciga

na USP, em margo de 1.996, pp. 27-2g), HUMBERTO THEODORQ gR.

("Curso de Direito Processua] Civiln~, Forense, 1996, 13a ed.,
vol. 111, P. 470—471, nes, 1.579—1.580), ERNANT FIDELIS DOS
SANTOS ("Novos Perfis do Processo Civil Brasileiro", Ed. Dpe]
Rey, 1996, Pp. 148—50), VICENTE GRECO FILHO ("Comentérios ao

Procedimento Sumario, ao agravo e a acgdo monitéria*, Saraiva,
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1996, jol 3), ARARKEN DE ASSIS ("Procedimento Sumério-,
Malheiros, 1996, p. 36, ne@ 12) e JoEL DIAS PIGUEIRA JR. ("Da

Competéncia nos Juizados Especiais Civeis*, Ed. RT, 1996, pPp.

Para esses €minentes processualistas, de uma
maneira geral, os Juizados Especiaisg Civeis se assemelham agog
Juizados de Pequenas Causas, resultando em Processo
especialissimo, cop rito sumiario "sui generis", gsen que se
distinga do Processo comum.

Segundo ainda afirmam, retrata unicamente uma
tutela jurisdicional diferenciada visando uma justiga
participativa, aderente e rapida, sendo 3 opgao do autor pelo
Juizado igual a daquele que opta pelo uso de um remédio
processual alternativo, V-9., pelo mandado de Segurang¢a nos
Casos em que & admissivel, renunciar a 4gd0 ordin4ria. E,
praticamente, 4 opgdo entre duas espécies de Processos. alep
disso, nao teria o legislador objetivado eésvaziar o rito
sumdrio, com o advento do Juizado Especial Civel, razio até das
Causas desse processo estarem limitadas, en gqualquer hipétese,
@ quarenta (40) salarios minimos, devendo o inciso I do art, 3¢9
da Lei 9.099/95, ser interpretado como  integrante do seu
"caput".

Também nos Pretérios, hé& corrente
jurisprudencial adotando esses entendimentos da Competéncia
funcional relativa € do limite de todas as causas g quarenta

(40) salsrios minimos, como se eéncontra no Primeiro Tribunal de
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Agravo de Instrumento po 680.855—1, 112 Cémara, V.u., Rel. Juiz
ROBERTO BEDAQUE), no Sequndo Tribunal de Algada Civi] de s3o

Paulo (Agravo de Instrumento peo 459.757, Rel. Juiz MELO BUENO)

91.451-8, Rel. Juiz DOMINGOS RAMINA)

Contudo, sen embargo da notabilidade desses
Processualistas e de seus argumentos, demonstra—se, “data
venia", €quivocados e falhamente engenhosos esses
entendimentos, Porque alheios, aqo queé parece, aog Principios
fundamentais da competéncia funcional e da hermenéutica
aplicavel. os equivocos, evidentemente, S0 podem ser atribuidos

a confusa e mj redagdo da lei, assin COmo a posterior mudanga

eéxame desse abstratos e dogmaticos Problemas, tolhendo, no
entender de CAPPELLETTI, "a compreensio € aperfeigoamento do
fenbémeno socia] do processo" ("in"  coabp/apv - Selegdes

Juridicas), de modo a Conceder g Sociedade uma nova justiga,

Por outro lado, porém, outros p3o menos
respeitdveis processualistas, dia a dia, num Crescendo, tambén
€stdo a sustentar 4 competéncia obrigatéria desses Juizadog e a
ndo genérica limitagdo de todas as agbes a quarenta (40)
salérios minimos, sen Se distanciarenm do conceito basico do
Processo, nao olvidando, como dito, ser 4 Competéncia e os
Procedimentos matéria de ordem piblica, € de direito
indisponivel, O Qque impede §eja modificada pPela parte, 3

exemplo, perfilha €Sse entendimento dentre Outros, THEOTONIO
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NEGRAO ("Cédigo de Processo civil e legislacgao Processual enm
vigor", Ed. Saraiva, 2¢a ed., 1996, P. 948, notas ] e 3 ao art.
32 da Lei 9.099/95; e na 282 ed., 1.997, notas 1, la, 3 e 156 ao
aludido artigo pp. 999 e 991); Joio BATISTA LOPpPEg ("Juizados
Especiais Civeis e Criminais-", Repertério I0B de
Jurisprudéncia, dezembro/QS, ne 24, Pp. 386 a 388), NILDOMAR pa
SILVEIRA SOARES ("Juizado Especial Civel, - a Justiga da Era
Moderna", Ed. LTR, 3a ed., 1996, p. 37), GILBERTO FERREIRA,
"Pequenas Anotacédes sobre o novo Procedimento Sumério-*,
Informativo JURUA, junho/96, neo 114, pp. 1.273 a 1.275), CARMEN
N. N. BITTENCOURT ("A Opgdo nos Juizados Especiais Civeis®,
"“Jornal do Magistrado", abril/gse, P. 9), LAURO LAERTE DE
OLIVEIRA (*"Da competéncia absolutgs dos Juizados Especiais
Civeis*, jornal "o Estado do Parana" - Caderno de Direito e
Justiga, de 19.05.96, P- 1), BORACIO WANDERLET RODRIGUES
("Juizados Especiais Civeis: inconstitucionalidades,
impropriedades e outras questges Pertinentes“, wjips Revista de
Direito Processual Civil, E4d. Génesis, Curitiba, vol I, pp. 22-
42 e "Lei no 9.099/95: 4 obrigatoriedade da competéncia e do
rito", AJURIS 67/186), DOORGAT, GUSTAVO B. DE ANDRADE ("Serd o
Juizado Especial meramente uma OPgdo?", “Jornal do Magistrado',
dezembro/96, P. 14), PEDRO MANOEL ABREQ ("Reflexses teméticas
sobre o Processo, o brocedimento e g4 Competéncia dog juizados
especiaigs - Conferéncias, "in" ”Jurisprudéncia Catarinense',
vol. 7s5), LOURI GERALDO BARBIERO ("Juizados Especiais Civeis:
absoluta a sua competéncia", “Jornal da Magistratura* - Caderno

de doutrina, abril/96, ne 69, pp. 2 e 3), J. 8. FAGUNDES CUNHA
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causa nos Juizados Especiais Civeis", "in" Caderno
Universitario de Pesquisa de Doutrina e Jurisprudéncig- da
Universidade de Ponta Grossa, 1.996, Est. Parang).

A propésito, ressalte-se o fato dos eminentes
Desembargadores integrantes das SegSes Civeis do Egrégio
Tribunal de Justiga de Santa Catarina, en Conclusdo pe 7, jé&
terem firmado: = A competéncia definida no art. 39, da Lei
9.099/95, objetiva ou de juizo, pPor envolver matéria, valor e
condigdo da bessoa, é absoluta e, desse modo, improrrogével e
imodificavel pela vontade das partes, sendo, portanto,
obrigatéria a Jurisdigso bPara as causas nela vVersadas, n3o
sendo facultada a Oopg¢do ao autor, ressalvada 4 hip6tese do
parédgrafo 3¢ daquele artigo" ("in* pJE de s. Catarina, ne 9435,
de 11.03.96),. Semelhante eéntendimento tiveram, ainda, os
eminentes Desembargadores do Egrégio Tribunail de Justiga do Rio
de Janeiro, POor maioria de Votos, conforme Seu Enunciado neo 1.
"Ressalvada a hipétese do § 392 da Lej 9.009/95, & absoluta a
competéncia dos Juizados Especiais Civeig® ("in" DJE do Rio de
Janeiro, de 18.12.95),

Desse modo, gradativamente, a0 que se colhe, venm
pPassando a pPrevalecer, majoritariamente, - Principalmente nos
Juizos de Primeiro grau, onde melhor & sentida a atual Crise da
Justiga, - 3 adogdo da tese da competéncia absoluta dos
Juizados Especiais Civeis, nao s¢ com base no sey escopo
juridico—social, Mas  também  sustentada em interpretaqéo
teleolégica., Tanto é assim que a prépria "Comissdo de Reforma
da Legislagido Processual Civil", - Orientada pelos Proeminentes

Ministros ATHOS GUSMAO CARNEIRO e SALVIO DE FIGUEIREDO
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TEIXEIRA, credores incontestéveis da gratiddo do mundo juridico
nacional, - diante da forte divergéncia éncontrada npog
trabalhos da “Comissao de Interpretacio da Lei n¢ 9.099/95",
coordenadd pela Escola Nacional da Magistratura ("ip- "Revista
dos Juizados Especiais®, vol. 15/21), esta a Propor, nesta sua
segunda etapa de reforma do brocesso, gque seja incluido no
"caput® do art. 39 da referida lei, caber a competéncia do
Juizado Especial Civel "por OPgdo do autor-.

Sem embargo dessa Sugestdo também visar colocar
fim a polémica, n3o demonstra, "data vénia", ser g melhor
alternativa, pois, n&o s¢ divorciar—se—é dos fins colimados na
criagdo desses Juizados, como  também, S€ aprovada, sera

aditamento in6cuo, porque inconstitucional, eiva esta Presente

inico).

ITII. os JUIZADOS CIVEIS g A CONSTITUICAO: RAZOES DA SUA
OBRIGATORIEDADE

A Lei npo 9.099, de 26 de setembro de 1.995,
instituidora dos "Juizados Especiais Civeis e Criminais", ests
fundada nos arts. 24, x, e 98, I, da Constituiqéo Federal de
1.988. Visou, ao revogar a Lei pe 7.244/84, - esta referente
exclusivamente ao "Juizado de Pequenas Causag" (art. 97 da Lei
n? 9.099/95), - 4 Criagdo de um "Orgao da Justiga Ordin&ria"
destinado a apreciar ndo s6 as "causas de bPequeno valor*, nmas
também as “"causas de menor complexidade", a fin de que, nessas

agdes, seja viabilizada 4 rdpida procura da verdade,
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Propiciando decisges l6gicas e conm eqiidade. Nio se olvidou,
destarte, & certo, seja dado também um tratamento conciliatério
e justo aos litigantes. veiculo de maior acesso a Justiga
(Direito do Cidadao), pProcurou garantir O tratamento
igualitdrio das partes e a liberdade do cidadio (Presente na

esfera Criminal), de modo @ possibilitar unm Processo répido e

22 da Lei n¢ 9.099/95).

Portanto, enm obediéncia ag aludido Principio
Processual incontroverso, ndo poders caber ao autor "escolher o
Juizo* onde pretende litigar, em Prejuizo do réu. a competéncia
pelo valor da causa e por matéria, diante de critérios
objetivos,(quantitativo e qualitativo), atribuida ao novo 6rgao
da Justiga Ordindria, n3o €std a permitir as partes g
disponibilidade deste Juizado, cuja competéncia "basilar*, na
denominaqéo de REDENTI, ge faz obrigatéria (cf. FREDERICO
MARQUES, *“Curso de Direito Processual Civil~, 2a ed., Saraiva,
1974, vol I, p. 211, ne 190; LAURO LAERTE DE OLIVEIRA, Boletim
JURUA, de 21 a 31 de margo de 1.996, no 107, p. 1148-1149). E
bpor ser o Juizado Especial cCivel un "0rgdo da Justiga
Ordinaria*, inadmissive]l o bretendido direito de opgdo pelo
Juizo comum, A €scolha, ao alvedrio do autor, do juiz
monocrético, implicaria também enm conseqlente escolha do
respectivo tribunal, na hipétese de recurso contra a sentenga,
traduzindo-se en privilégio eXacerbado a uma das partes
litigantes em detrimento da outra, - o réu, - que terd cerceada
4 sua ampla defesa. Estranho, como se conclui, que, ate sob a

capa da admissibilidade de uma evolugdo Processual, pretendanm
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alguns notéveis Processualistas impor esse tratamento
diferenciado, ilegal e notoriamente injusto, cuja vedagio pode
Ser encontrada no Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente
aplicével nos Juizados, que estd a “assegurar as partes
igualdade de tratamento* (art. 125, 1, do CPC).

Nao se consubstancia esse Juizado, dentro de um
exame de sua finalidade, eém esséncia, exclusivamente em "um
novo rito", até mesmo POr ser uma “tutela jurisdicional
diferenciada" e autdénoma. Na escolha do rito do Jufzo comum
(v.g. do mandado de feéguranga pela agao declaratéria; do
sumdrio pelo ordindrio), as bartes terdo, de regra, um mesmo
Juiz e um mesmo Tribunal, aleénm da observancia das regras de
amplitude de defesa e de Processamento, contido no Cédigo de
Processo Civil. Mas isso nao ocorrera, ao menos quanto ao
Tribunal, caso se venha permitir ao autor o direito de opg¢do
Por um dos 6rqgios judicisrios, isto €, pelo Juizado oy pelo
Juizo comum.

O Juizado, cabe ainda observar, sendo um “"Orgio
da Justiga Ordiné&ria-", tem, n&o s6 rito e Caracteristicasg
especiais, como também "estrutura prépria®, previstas na Lei po
9.099/95, Apesar de funcionar como "apéndice® de uma mesma
Justiga, O processamento de suas causas tera prazos
diferenciados, nGmero de testemunhas limitado, recursos
restritos, vedagdo da agdo resciséria etc.. Dai ser
inaceitavel, por decorréncia légica, seja dado tratamento
diferenciado a Pessoas em situagses idénticas, o que, também &
vedado, Principalmente em face da Lei Maior, pelos incisos

XXXV, LIII, LIV e LV do art. 52, da Constituigdo Federal, que
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tém 1insitos as cldusulas do "dye process of law" (devido
processo legal) e da ‘equal protection of the laws" (igual
protegdo das leis), ambas do Direito Constitucional Americano
(igualdade perante a lei, ampla defesa e devido processo
legal), e€ssenciais no Estado democratico de Direito e
peculiares a rea] modernidade do pProcesso, cujo carater
instrumental ests a exigir que os Séus mecanismos atendam os
anseios da Populagéo.

Os principios queé nortearam a Criagdo desses
Juizados, = LOGICO, JURIDICO, POLITICO e ECONOMICO, =
assemelham-se, como se dessume, aqueles encontrados no "Projeto
Florenga", de MAURO CAPPELLETTI, onde é ressaltada a
“necessidade de obter, no mais elevado grau gque a limitaqéo
humana permite, a efetividade do processo, como instrumento de
acesso de cada um do Povo & ‘ordem juridica justa’. Pensa-se na
justiga social através do pProcesso, como antes nso Se pensava*"
(A. cit., "apud" CANDIDO R. DINAMARCO, "Fundamentos do Processo
Civil Moderno", Ed. RT, 22 ed., p. 254). Imperativo, pois, para
€ssas causas, a competéncia funcional obrigatéria, ou absoluta,
como de regra. Sem €ssa exigéncia, evidentemente, ndo teria
propésito a nova leij. Bastaria, entdao, que simplesmente fosge
elevado o valor das agdes mencionadas na revogada Lei npo
7.244/84, que tratava dos "Juizados de Pequenas Causas",
anteriormente implantados, mantendo-se o seu respectivo
Processamento. Contudo, tal nio Ocorrendo, h4& de se considerar

também essa circunsténcia no €Xame da sua competéncia funcional

absoluta.
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7.244/84. E isso bPorque o extinte "Juizado de Pequenas Causas*,
apesar do Processamento nele incluido, €ra, mais Propriamente,
um substitutive adotado para as conciliagges Ooutrora realizadas
Por Promotores de Justiga, Delegados de Policia e atg mesmo
certos “coronéis* do Nordeste e chefesg politicos, senm que se
tivesse cogitado de impugnar, na ocasido, o direito de opg¢ao
nele contido, o que, de certa forma, seria arqgiicgdo
perfeitamente Pertinente. Essa circunstancia, Pois, vem tambem
induzir 4 Prevaléncia da regra da obrigatoriedade da
competéncia funciona]l Nos "Juizados Especiais Civeisg®, que ndo
se limita 4 "pPequenas causas®, por tambeénm incluir as de “menor
complexidade®, Sem essa obrigatoriedade, peis, ndo Se poders
atender a sug real finalidade, que deve ter Por base og
mencionados Principios da Lei Maior. Por isso mesmo,
dispensdvel ate conste da lei essg exigéncia, uma Vez 1inerente
ds suas normas, que nao Se confundem conm aquelas do extinto
"Juizado de Pequenas Causag" (Lei no 7.244/84), Cuja Opg¢do nela
contida ndo estaria isenta da eiva de inconstitucionalidade.
Nesse sentido, perfilhando a tese da
competéncia funcional obrigatéria, absoluta, caminha tambép
outra corrente jurisprudencial, a exemplo dos arestos da
Egrégia 73 camara do Sequndo Tribunal de Algada Civil de Sédo
Paulo (cf, Agravo de Instrumento po 459.810—00/5 ~ S&o Paulo,
maioria de votos, Rel. Juiz EMMANOE], FRANCA, j. em 30.04.96,
"in" Bol. da AASP, no 1963, p. 253-j) e das Egrégias 102 e 42

Cdmaras do Primeiro Tribunal de Algada cCivi) de S3o Paulo
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(Agravo de Instrumento no 677.042-9, V.u., j. em 02.04.96,
relator Juj:z FERRAZ NOGUEIRA, "jip» JTACSP-Lex 157/13; e Agravo
de Instrumento ne 681.735-8, Mmaioria de votos, j. em 28.08.96,

relator Juiz CARLOS BITTAR, dentre outros).

IV. A COMPETENCIA "RATIONE MATERIAR" E PELO VALOR pa CAUSA Nos
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIs

Reveste-se de importancia, Outrossim, o fate do

"valor da causa* Ndo ser 6bjce bPara determinadas agdes, embora

Veja-se, assim, o que estabelece o art. 39 4a

Lei no 9.099/95, ao fixar a Competéncia “ratione materijiae-®,

"Art. 3¢ = 0  Juizado Especial Civel tep
competéncia para conciliagio, Processo e
julgamento das causas Civeis de menor

complexidade, assim Consideradas:

I - as causas cujo valor nso eXxceda a quarenta

vVezes o salario minimo;

IT - gas €numeradas no art. 27s, inciso II, do

C6digo de Processo Civil;

IIT - a agdo de despejo para use préprio;
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Como se conclui, apesar do "caput® do art. 3¢ 56
se referir as causas de "menor Complexidade", estg a albergar,
englobadamente, de uma forma geral, também todas "ag causas
cujo valor nao exXceda a quarenta Veézes o saldrio minimo- em
geral (inciso I). E; especificamente, 4s "possessOriag sobre
bens imé6veig* que observem esses limite de salédrio (inciso 11y,
isto &, “de valor nao €Xcedente agp fixado no inciso 1 deste
artigo 392 da Lej po 9.099/95"

Via de conseqiiéncia, nao tendo o legislador, =
tanto no Cédigo como na lei especifica do Juizado, - fixado
“valor limite~ pPara as causas eénumeradas no art. 275, inciso
II, do Cédigo de Processo Civi] € concernentes aos "despejos
para uso préprio", ao intérprete njo cabe restringi-las g3
quarenta salé&rios minimos. Légico, assim, que certas causas de
"menor complexidade* (incisos IT e ITI do art. 3%) ndo estao
vVinculadas ao Seu valor, n3o obstante, também fosse possivel
ter esse fundamento. Tivesse, porém, o legislador objetivado g
limitagdo do valor de quarenta (40) sal&rios minimos para todas
as demais causas mencionadas nos incisos II e ITITI do art. 3¢ da
Lei n¢o 9.099/9s5, entdo nsao especificaria esse limite nos seus
incisos I e 1V.

Fundamental ressaltar que, assim como 4 Lei no
9.099, de 26 de setembro de 1.995 (Lei dos Juizadosg Especiais
Civeis e Criminais), ndo revogou o art. 275, II, do C6digo de

Processo Civil, ao conceituar essas agées do "rito sumarisgimo*
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como de "menor complexidade“, também a Lej n? 9.245, de 26 de
dezembro de 1.995 (Lei de Reforma do CPC), ao substituir aqguele
rito pelo "sumério”, restringindeo o nuimero das causas do
aludido inciso, nio Ievogou, em nenhunm de seus dispositivos, o
inciso II 4o art. 39 do "Juizado Especial cive]-, Alids, as
duas leis tiveram tramitagso concomitante po Congresso
Nacional, sep que fosse cogitada qualquer revogagio. pagp
bermanecerem essasg agées do "rito Sumdrio” no Jufzo Comum, para
OS casos em que o autor seja "pessoa juridica", Ou, quando
embora  sendo "Pessoa figjica" esteja impossibilitada de
ingressar no "Juizo Especial Civel" (Vv.g.: algumas causas, como
as do § 292 do art. 32, e hipéteses de réus em lugar incerto e
ndo sabido, en face do obst&culo da vedagdo da citagao por
edital, conforme art, 18, § 29 45 Lei no 9.099/95, que estdo g
obstar ingressem com a agdo no juizado), ou, ainda, quando enm
cardter €Xcepcional, venhga Se aplicar, subsidiariamente, os §§
4?2 e 52 do art. 277 do Cédigo de Processo civij] (redagdo da rLej
ne 9.245/95), combinados com o art. 51, inciso II, da Lei po
9.099/95, en face de Justificada ‘controvérsia da demanda", ou

de se estar a exigir "prova técnica de maior complexidade“, que

N&o obstante as eXcegdes apontadas, sendo
rarissimas, evidentemente, as agles desses "Juizados Especiais
Civeis" que POssam ser transformadas, circunstancialmente, em

causas de maior complexidade, nso Se pode dizer que o ritg

Apesar desse entendimento, demonstra—se

realmente inadequado Peérmanecer o valor ilimitado Para essas
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€ausas do Juizado (incisos II e IIT do art. 32). E, "de lege
ferenda", seria oportuno que se limitasse o valor das causas do
rito sumario (art. 27s, II, do CPC) a 60 (sesaenta) salérios
minimos, o que teria reflexo na competéncia da Lej dos Juizados
Especiais Civeis. Além disso, que se emendasse o inciso III, do
art. 392 da Lei npe 9.099/95, tambem limitando as "agbes de
despejo para uso préprio® a 60 (sessenta) 8aldrios minimos,

Contudo, €nquanto mantida g redagio atual do
art. 275, II, do Cédigo de Processo Civil, e certo que o rito
Bumario sé teria maior nimero de agdes, se no "caput® do art.
32 da Lei neo 9.099/95 éstivesse fixado o limite de ats quarenta
(40) salédrios minimos, o que se estenderia a todas as causas
mencionadas em seuys incisos. Mas como tal n&o ocorreu, seja
pela 'interpretagéo literal~, seja pela "interpretagéo
teleolégica-, observados og fins sociais a que essa lei se
destina, h4& de se exigir a obrigatoriedade do bProcessamento nos
"“Juizados Especiais Civeig" das “agGes de despejo para uso
Proéprio” e aquelas do art. 275, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, independentemente do valor da causa.

Também cabe observar, en face de conhecidas
decisges controvertidas, que a agdo de ‘cobranga ao conddmino
de quaisquer quantias devidag 40 condominjo" (art. 27s, II,
letra *"b)*, do CPC), elencada Do art. 32, inciso II, da Lei neo
9.009/9s5, resulta pPerfeitamente admissive] COomo excegdo a regra
que estd a vedar seja proposta No  Juizado, por ser este
restrito a "pessoa fisica" (art. geo e § 19y, Alids, sendo o
condominio uma "comunidade de interesseg* ndo propriamente

uma "pessoa juridica', conforme ensinamento de J. NASCIMENTO
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FRANCO e NISSKE GONDO ("Condominio em Edificios", Ed. RT, B.
177), ndo se assemelha a4 uma "pessoa fisica". por isso, nao
obstante essa "agdo de cobranga deva ser intentada pelo
condominio e nao pelo sindico, que € 6rgdo executivo daquele*
(cf. JOAO BATISTA LOPES, 'Condominio", Ed. RT, p. 111), podendo
este ser "pessoa figica* ou "juridica", como admitido pelas
legislagédes modernas, correto seja processada a agdo de
cobranga de suas despesas no Juizado Especial Civel.

Nesse sentido, prevalecendo Percuciente wvoto
majoritario, também € o entendimento da Egrégia 43 Cdmara do
Primeiro Tribunal de Algada Civil de Ss3o Paulo, cuja
fundamentagdo do aresto faz ver que o condominio ®n3o & pessoa
juridica, Pois ndo consta da relagio legal (cc., art. 13 e
§8.). Vale dizer: o legislador nao 1lhe atribui g condigdo em
tela (cf. Carlos Alberto Bittar: "Curso de Direito Civil*, vol.
I, pag. 88/89). Mas pode participar, como legitimado, de
relagées da vida negbcial, como os fundos, os consércios, a
massa falida e outros entes que tais. Nomina-os O C6digo de
Processo Civil de entidades nio personalizadas, outorgando-lhes
representantes para os atos préprios (art. 12)* (cf, Apelacdo
ne 681.735-8, 19 TACSP, 48 Cadmara, Rel. Juiz CARLOS BITTAR, j.
em 28.08.96).

Desse modo, pelas suas peculiaridadesg atipicas e
pelo fato da Lei n? 9.099/95 nio ter excluido €Xpressamente og
condominios como pParte nas agdes da cobrangas contra os
condéminos perante o Juizado Especial Civel, perfeitamente

possivel venha este ingressar com cobranga nesse novo Orqgio da
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Justiga Ordinaria, "Pela pessoa a quem couber a administracio
de seus bens" (art. 12, VII, do CPC).

Interessante, Por outro aspecto, apesar de
minoritdrio o entendimento no Egrégio Sequndo Tribunal de
Algada Civil de S3o Paulo (cf. Ag. Instr. no 459.793—00/7, Rel,
Juiz PEREIRA CALCAS, v.u., j. em 23.04.96, "in" Boletim da AASp
n? 1.990, p. 53), também a evidente possibilidade de ser
postulada no Juizado a "agdo de despejo por falta de pPagamento
cumulada com a agdo de cobranga ateé quarenta (40) salarios
minimos*, conforme pondera JOAO BATISTA LOPES: "Outro ponto
polémico concerne a aplicagdo da nova lei as agées
disciplinadas pela Lei do Inquilinato. A despeito da
ambigiiidade da redagdo do artigo 3¢, inclinamo-nos no sentido
de que seu inciso I & abrangente destas agdes (até o valor de
40 (quarenta) salérios minimos), devendo o inciso IIT ger
interpretado no sentido de alcangar todas as agdes de despejo
para uso préprio, qualquer que seja seu valor® (Reperté6rio 10B
de Jurisprudéncia, ne 24/95, p. 387).

As circunstancias do despejo se encontrar
disciplinado pela Lei ne 8.245/91 e nela conter direito a
purgagao da mora, ndo resulta incompativel sejam
Cumulativamente bProcessadas essag agbes (de despejo e de
cobranga de alugueres, estesg até quarenta salérios minimos) nos
Juizados Especiais Civeis, visto ser permitido, Supletivamente,
a adogdo das normas especificas, observado O principio do art.
62 da Lei ne 9.099/95: *0 Juiz adotard em cada caso a decisao
que reputar mais justa e equdnime, atendendo aog fins sociais e

ds exigéncias do bem comum® .
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V. INTELIGENCIA pa OPCAO DO § 30 po ART. 32 pA LRr pog
JUIZADOS.

Néo pode, Dor outro aspecto, nem mesmo o § 3¢ do
art. 39 da Leji peo 9.099/95 eénsejar davida sobre a competéncia
funcional obrigatéria oy absoluta, pPois esse dispositivo s6
permite a rendncia do Juizo Comum, nzo do Juizado Especial: -

opgdo pelo Procedimento Previsto nesta Lei importars em

artigo, €Xcetuada a hipétese de conciliagdo-. Esse dispositivo,
=~ dentro do €Xxame global do emaranhado de Normas da rLeji po
9.099/95, - néo estsg, conseqijentemente, a8 albergar 4 €Xecugdo
de sentenga condenatéria (seus julgados), que até poden ter
valor superior 4 Qquarenta (40) salsrios minimos, umg vez
admissiveis nesse Juizado outras causas sem esse limite, ep
face dos incisos 17T € III do art. 32, e art. 57 da Lei ne
9.099/9s5 (estas bor se transformarem ém titulo €Xecutivo
judicial). Prende—se, assim, s as causas dos incisog 1 e IV do
art. 39 da Leji po 9.099/95, pen como aquelas ep que o autor
tenha ingressado inadvertidamente no *"Juizado Especial Civel~,
mesmo quando Superior gaosg quarenta (40) salériosg minimog
Previstcs (arts. 32, ¢ 12, inciso I; 21 e 22, da Lei po
9.099/95) ¢ 40s titulos executivosg exXtrajudiciaig restritos ao

referido valor (art. 39, g 1le, 119y,
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superior ap estabelecido, légico concluir-se que unicamente
quando "limitado o valor" & que haver4 obrigatoriedade do
procedimento, o que ndo impede o ajuizamento, no "Juizado
Especial Civel" sendo a *“cauga de menor complexidade* o
desvinculada do teto 'valorativo, de algada, de quarenta (40)

salérios minimos.

Outrossim, no atinente 3 "ineficicia da sentencga

lei" (art. 39 da Lei neo 9.099/95), trata-se de norma ligada ao
"valor" admitido bpara a causa, que pode ser ou naeo de até
quarenta (40) sal&rios minimos, observado o jé& mencionado
quanto ao art. 32, § 39 4da Lei neo 9.099/95. Destarte, essa
"inefic4cia" njo Sé refere as causas dos incisos II e IITI do
art. 39, nem mesmo 40 "acorda extrajudicial, de qualquer
natureza e valor”, que, uma vez homologado no "Juizado Especial
Civel"”, valers "camo titulo judicial~ (art. 57 e art. 32, § 19,
I da Lei no 9.099/95),

Excluidos €sses casos, portanto, a competéncia
"ratione materiae", inderrogivel e absoluta, nao poderd ser

modificada,

Assim, maisg uma vez, - njo S€é apartando da
interpretagéo teleolégica (finalistica), fundada na
consisténcia axiolégica (valorativa) do Direito, extraida do
art. 59 da lej de Introdugdo ao Cédiga Civil, norma

hermenéutica de import&ncia transcendental, - tem-ge que a
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competéncia obrigatéria funcional desses

evidente,

VI. OBICES ADMINISTRATIVOS AQ FUNCIONAMENTO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS Civeis

Dentre og argumentos Para a admissso da
competéncia funcional relativa, tem sido também muitg usado, -
fundado en "pPolitica administrativa", - aquele referente a
Precaria infra-estrutura dos tribunais, Tazdo pela qual Doderia
4 competéncia absoluta resultar ep Sobrecarga de 8ervigo, com
perecimento dos Juizados., Todavia, esse argumento é
notoriamente despido de juridicidade. Além disso, aqg reverso,

demonstra-se perfeitamente Possivel essa obrigatoriedade, sem

como veremos adiante,

Qutro "argumento administrative" contrédrio g4
€Ssa competéncia absoluta, & o de que se estaria obrigando os
Mmenos abastados 4 uma justiga Precéria, o que, a evidéncia,
também nao ge pode aceitar como valido. Além dos Juizados
Especiais Civeig exigirem - aq contrario do que ocorria com og
"Juizados de Pequenas Causas®" (Lei peo 7.244/84) - 4 Presenga
obrigatéria de Advogadosg assistindo asg partes (art. 9o da Lei
n? 9.099/9s), vValorizando esge nove Orgdo da Justigé, seu
desempenho tende a ser aperfeigoado, através do tempo, mediante

4 especializagdo de Juizes, Advogados, Promotores de Justicga e
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funciondrios dog cartérios, de modo a permitir decisges da
melhor qualidade.

O certo ¢ que, ndo obstante a questdo seja
estritamente jurisdicional, demonstra-se, ao contrario do que
possa parecer, perfeitamente vidvel a sua plena implantagéo,
contornando as falhas oy deficiéncias da Administragio na
prestagdo de servigos. Suficiente, no aspecto administrativo,
Principalmente no Estado de s3o Paulo, que, ao se organizar o
funcionamento do Juizados Civeis, se determine, -  com
aproveitamento de toda a4 atual estrutura cartordria e gep
maiores &nus Para os cofres Piblicos, - o gey exercicio nas
préprias varas civeis dag Comarcas do interior e da Capital, em
dias alternados € em horario diurno, reservando-se suas sedes
Somente para og julgamentos dos recursos, estes, de
preferéncia, em horério Doturno, em dias com Ou sem expediente
nos fOruns. Indispens4vel, outrossim, que, desde logo, se
realizem cursos de especializacio, permitindo venham todos que
e€stejam integrando €Sse Juizado receber Novos e adequados
conhecimentos, conscientizando-os do‘ objetiva fupremo desses
Juizados, isto €, da contribuigdo que deverdo emprestar a um
bProcesso répido, eficiente e menos onerosa, de mado a permitir
solugées justas e €qudnimes, que atendam aos fing g§ociais e as
exigéncias do bem comum (arts. 52 e 62 da Lei n@ 9.099/95, c.c.
art. 59 da LIcC),

Ainda no aspecto estrutural do Judici&rio, naeo
se olvide que o Juizado Especial Civel s6 admite recurso contra
a8 sua sentenga para og préprios Juizados, sendo €sse recurso

apreciade por uma das denominadas "Turmas Julgadoras",
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compostas por jufzes de primeiro grau. Assim, passam a ser
formados, por forga da rLei D2 9.099/9s, auténticos “mjipj-
tribunaig" que, na realidade, estdo a suceder 08 atuais
Tribunais de Algada, Principalmente no Estado de s3o Paulo,
onde estes n3o mais teém competéncia restrita ds causas de
"Pequeno valor® e de "menor complexidade", conforme objetivado

40 serem criados, hg quarenta e cinco anog.

VII. A CRISE DA JUSTICA E O JUIZADO

Apesar dessas Ponderagées, nio se pPode esquecer
que toda inovacdo na esfera judicial tem sofrido natural
resisténcia dos que militam no Poder Judicidrio, tal o Seu grau
de conservadorismo. Gradativamente, No entanto, o bop senso
também tem levado 4 seqiientes reformulagées dos entendimentos
iniciais, muitas vVezes até com aperfeigoamento da inovagio 4
ser implantada, seja quando se trate de norma Processual oy
quando se cuide de quebra de conceitos estruturais, porque
ultrapassados.

A exemplo, tem-se g relutédncia inicial 4o
ingresso da mulher pa Advocacia, Da Magistratura € no
Ministério Piblico, hoje admitido cop naturalidade, sendo
inegével o gey dproveitamento salutar, revelando condutas
idealistas eéxemplares, além de novos talentos.

Muito antes, também a utilizacdo da madquina de
escrever no registro dos atos do processo foi duramente
combatida, temendo-se g4 Possibilidade da falsificagéo das

Peégas, principalmente dag Sentengas que eran Manuscritas pelos
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juizes. Atualmente, ndo s¢ € perfeitamente aceita a maquina de
éscrever, como ateé j& se €éncontra substituida pelo Computador.

Identicamente ocorreu com a taquigrafia e g
estenotipia, - destinadas a colheita e documentagéo dos
depoimentos das testemunhas e dos debates orais da causa, - que
receberam inicial relutdncia a sua implantagao. g6 h& pouco
tempo, alids, - com a Nova redagdo emprestada 40 "caput* do
art. 417 do Cédigo de Processo Civil, por forga da Lei pe
8.952, de 13 de dezembro de 1.994, - seu Uso passouy
definitivamente a Ser admitido, nao mais cabendo questioni-lo.

Oportuno, diante disso, venham og doutos
repensar a questdo, sob pena de, se Prevalecente a competéncia
relativa, haver sucumbimento prematuro dos Juizados Especiais
Civeis, deixando-se de reconhecer o seuy enorme e inconteste
valor para a funcionabilidade do Poder Judiciario, cujo
trabalho jurisdicional deve estar voltado Para o interesse da
populagdo, que clama, na crise que se enfrenta, por uma justiga
rapida, simples e econdémica.

Inadmitida a competéncia obrigatéria do Juizado,
- O que ndo se acredita possa prevalecer, ao menos nos
pretérios, superando-se 4 resisténcia inicial, - este deixar4
de atender aos reclamos da sociedade, bem como de amenizar o
volume de servigo nos tribunais. Fracassando os "Juizados
Especiais Civeig" O presente "colapso do Judicigrio", -
recentemente atestado pelo Ministro SEPULVEDA PERTENCE
Presidente do Colendo Supremo Tribunal Federal, - gers bem
maior. Assim, enm lugar de se obstacular a sua implantaqéo e o

seu efetivo funcionamento, de modo a atender 3 modernidade da
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Justiga, que Nos  preocupemos mais com as impropriedades
decorrentes da redagdo €mprestada a4 Lej po 9.099/9s, envidando
esforgos para que falhas sejam desde logo afastadas, de modo a
ser aperfeigoada, como Se estd g exigir, garantindo-se, o
quanto seja pPossivel, o najor acesso do povo a uma ordem

juridica que 1lhe Propicie efetjva justiga social.

S&8o Paulo, 13 de margco de 1.997,

Autorizo g Publicacso gratuita.

ANTONIO DE PADUA FERRAZ NOGUEIRA
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LEGISL@CAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

LEI N° 9.099, DE 26 DE SETEMBRO DE 1995

DISPOE SOBRE OS JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

CAPITULO II
Dos Juizados Especiais Civeis

SECAO I
Da Competéncia

Art. 3° - O Juizado Especial Civel tem competéncia para
conciliagdo, processo e julgamento das causas civeis de menor
complexidade, assim consideradas:

I - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o
salario minimo;

Il - as enumeradas no art. 275, inciso II, do Codigo de
Processo Civil;

III - a a¢do de despejo para uso proprio;

IV - as acOes possessdrias sobre bens imoveis de valor nfio
excedente ao fixado no inciso I deste artigo.

§ 1°- Compete ao Juizado Especial promover a execucio:

I - dos seus julgados;

IT - dos titulos executivos extrajudiciais, no valor de até
quarenta vezes o salario minimo, observado o disposto no § 1°
do art. 8° desta Lei.

§ 2° - Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial
as causas de natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse
da Fazenda Publica, e também as relativas a acidentes de
trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda
que de cunho patrimonial.

§ 3° - A opgdo pelo procedimento previsto nesta Lei
importara em renincia ao crédito excedente ao limite
estabelecido neste artigo, excetuada a hipdtese de conciliacio.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

34

(‘
] -i




LEGISL{}C[\O CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

SECAO III
Das Partes

Art. 8° - N&o poderfio ser partes, no processo instituido por
esta Lei, o incapaz, o preso, as pessoas juridicas de direito
piblico, as empresas putblicas da Unifio, a massa falida e o
insolvente civil.

§ 1° - Somente as pessoas fisicas capazes serdo admitidas a
propor acdo perante o Juizado Especial, excluidos os
cessionarios de direito de pessoas juridicas.

§ 2° - O maior de dezoito anos poderd ser autor,
independentemente de assisténcia, inclusive para fins de
conciliagdo.

Art. 10 - N&o se admitird, no processo, qualquer forma de
intervengdo de terceiro nem de assisténcia. Admitir-se-4 o
litisconsércio.

SECAO XVI
Das Despesas

Art. 55 - A sentenga de primeiro grau n3o condenari o
vencido em custas e honorarios de advogado, ressalvados os
casos de litigdncia de ma-fé. Em segundo grau, o recorrente,
vencido, pagara as custas e honorarios de advogado, que serfio
fixados entre dez por cento e vinte por cento do valor de
condenagdo ou, ndo havendo condenagdo, do valor corrigido da
causa.

Paragrafo unico. Na execuc¢do ndo serdo contadas custas,
salvo quando:

I - reconhecida a litigdncia de ma-fé;

I - improcedentes os embargos do devedor;
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LEGISL@CAO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

CAPITULO IV
Disposigdes Finais Comuns

Art. 94 - Os servigos de cartério poderdo ser prestados, e as
audiéncias realizadas fora da sede da Comarca, em bairros ou
cidades a ela pertencentes, ocupando instalagdes de prédios
publicos, de acordo com audiéncias previamente anunciadas.
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