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PRESTACAO DE CONTAS ESTADUAL. APPA, EXERCICIO DE 2004.
CONTRATACAO DE EMPRESA POR DISPENSA DE LICITACAO,
COM MUDANCA DE OBJETO SEM A FORMALIZACAO DE ADITIVO
PARA ADEQUACAO DE VALORES, FALHAS NA FISCALIZACAO E
PAGAMENTO DE SERVICOS NAO PRESTADOS REFERENTES A
EXECUCAO DAS OBRAS CIVIS. FALTA DE REGISTRO E
RECOLHIMENTO DA ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA. OFENSA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E A LEI
DE LICITACAO EM ACORDO JUDICIAL REFERENTE A
CONTRATACAO DE SERVICOS DE DRAGAGEM. DIVERGENCIAS
ENTRE OS SALDOS DOS EXTRATOS BANCARIOS EM 31/12/04 E
OS SALDOS APRESENTADOS NO BALANCETE DA APPA. NAO
ATINGIMENTO DAS METAS FiSICAS. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS, COM DEVOLUCAO DE VALORES E ENCAMINHAMENTO
DE COPIAS AO MINISTERIO PUBLICO E ENTIDADES
FISCALIZADORAS.

1. Trata-se da prestacédo de contas da APPA — Administracdo dos Portos de

Paranagua e Antonina, relativa ao exercicio de 2004, de responsabilidade do

Superintendente, Sr. Eduardo Requido de Mello e Silva.

Pela Instrugdo n°® 134/05, a Inspetoria Geral de Controle concluiu que “néao

foi possivel constatar a regularidade das contas da APPA, sob os aspectos técnico-

contabeis, assim considerada a execu¢do Orgcamentaria, Financeira e Patrimonial, e

tendo em vista o apontado no Titulo VI — Aspectos Relevantes dos Relatorios da

ICEs, itens 1, 2 e 3, onde a Inspetoria de Controle Externo aponta diversas
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anomalias nas operacdes realizadas”. Acrescentou, “Quanto aos aspectos de
gestdo, comparando-se os resultados apurados nesta analise com os programas
estabelecidos para o exercicio, tendo em vista os pontos elencados no Titulo
V — Execucdo Orcamentéria, Financeira e Patrimonial, capitulo 2 e Titulo VI —
Aspectos Relevantes dos Relatorios da ICEs, itens 1, 2 e 3, pode-se concluir que a
Entidade ndo atingiu seus objetivos”, e ressaltou, por fim, “a existéncia de processos
de Denuncia relativos & Entidade, conforme apontado no Titulo VII — Processos
Referentes a Entidade, itens 3 e 4” (f. 25).

Apés a manifestacdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
contida no Parecer n° 3936/07, regularmente citado, o responsavel pelas contas

apresentou sua defesa, contida no protocolo n°® 31572-0/07.

Atendendo a determinacédo contida no Despacho n° 2776/07 pela Informacao
n® 007/07, a 42 Inspetoria de Controle Externo juntou aos autos o Relatorio do
Terceiro Quadrimestre de 2004 da APPA, Planilha de Analise Fisico-Financeira das
obras civeis necessérias para a certificacdo ISPS-CODE e informacéo 006/2005, da
Coordenadoria de Apoio Técnico, contendo a medi¢cdo dos servicos do contrato
016/04.

Pela Informacéao n° 38/2007, a 62 Inspetoria de Controle Externo analisou as
justificativas do gestor, frente as irregularidades anteriormente apontadas,
concluindo terem sido atendidos os pontos relativos a contratacdo de estagiarios e
pagamento com empenho em nome da APPA; irregularidades nos contratos e
procedimentos licitatérios analisados; utilizacdo de OPE — Ordem de Pagamento
Especial e de empenho reserva; deficiéncias na limpeza do porto e no pavimento da
faixa; auséncia de fiscalizacdo dos contratos de limpeza; auséncia de controle fisico
e de conservacéao das areas arrendadas; auséncia de autorizacao do ente federativo
para obra de pavimentacdo de vias publicas; elaboracdo de Programa de
Arrendamento de Areas e Instalagcdes Portuérias; regularizacdo do arrendamento de
area a titulo precério; regularizacdo da Participagdo da Feira Intermodal 2004;
auséncia de publicacbes no Pregdo 007/04 — Servicos de Limpeza; e manutencao

da sinalizacao nautica.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Entendeu parcialmente atendidos os pontos relativos ao controle interno; a
contratacdo da empresa SEAHORSE Servicos Subaquaticos; a auséncia de
atestados de capacidade técnica pelas empresas competidoras em pregdes; ao
acompanhamento batimétrico; e a Formalizacdo da Dispensa 007/04 — Contrato

28/04 — COAPP — Cooperativa dos Amarradores dos Portos do Parana.

Manteve como desatendidos os seguintes itens:

e Auséncia de registro e de recolhimento de taxas de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica;

e Concessao de aumento salarial sem autorizacdo governamental;

e lIrregularidade na contratacdo do técnico Roger Henri Egfa e da firma RM
Advogados Associados;

e Extrapolagéo do prazo de vigéncia das Comissdes Permanentes de Licitagao;

e Auséncia de data, rubrica e assinatura em todas as folhas dos Editais;

e Auséncia de elementos suficientes nos termos de referéncia, para avaliagao
dos custos em certames;

¢ Irregularidade na Dispensa 002/04, para contratacdo de Guindastes Rieg;

e Irregularidade no contrato de dragagem;

e Auséncia de conciliacbes bancarias e ajustes antes da emissdao dos
balancetes;

e lIrregularidades nas obras civis para atender o ISPS — CODE — APPA,;

¢ Nao atingimento de metas fisicas.

Pelo protocolo n° 12813-4/08, foram prestados novos esclarecimentos pela
entidade, tendo a 62 Inspetoria de Controle Externo, a seguir, emitido a Informacéo
n°® 23/08, em que entende como sanados os itens relativos as deficiéncias do
sistema de controle interno, a contratacdo da empresa SEAHORSE Servicos
Subaquéticos e ao acompanhamento batimétrico e, parcialmente regularizada
questao relativa aos atestados de capacidade técnica nos pregdes e a formalizagcéo
da Dispensa 007/04 — Contrato 28/04 — COAPP — Cooperativa dos Amarradores dos
Portos do Parana.

Mantém como irregulares os demais itens anteriormente indicados.
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Com relacdo as irregularidades nas obras civis para atender o ISPS — CODE
— APPA, consta dos autos a Informacdo n°® 01/2009, prestada pela equipe de
técnicos desta Corte, que vistoriou as referidas obras, e mantém “as conclusdes
emanadas em nosso relatério acerca das ndo conformidades encontradas, que
resultaram no pagamento a maior de valor de R$ 53.743,35 (cinquenta e trés mil,
setecentos e quarenta e trés reais e trinta e cinco centavos), apontados por esta
equipe” (f. 461).

Pela Instrugdo n°® 200/09, a Diretoria de Contas Estaduais “baseada nas
Informacdes n° 23/08 da 62 ICE e n°® 01/09 da Coordenadoria de Engenharia e
Arquitetura, conclui pela desaprovacao das contas da Administracdo dos Portos de
Paranagua e Antonina - APPA, referentes ao exercicio de 2004, uma vez que a
entidade n&o logrou apresentar esclarecimentos e justificativas capazes de elidir
todas as irregularidades apontadas, conforme demonstrado acima, com
entendimento que as recomendacdes feitas pela Inspetoria de Controle Externo e

transcritas nestes itens devam ser implementadas pela entidade” (f. 486).

O Parecer n° 11138/09, do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, de
lavra do llustre Procurador, DR. LAERZIO CHIEZORIN JUNIOR, “acompanha
integralmente a andlise e conclusdo técnicas, apenas anotando que quanto a
contratacdo da empresa SEAHORSE Servicos Subaquaticos ndo se sustenta a
irregularidade (folhas 782)”, acrescentando, além da desaprovacgéo das contas, que
deveria ser determinada a impugnacédo do gasto irregular, conforme apontado pela
Coordenacéo de Engenharia e Arquitetura, sob a responsabilidade de quem atestou

a execucao dos servicos (f. 488).

Pelo protocolo 6601-7/10, do Sr. Daniel Luacio de Oliveira Souza, foi

requerida vista e copia parcial do processo, deferida pelo Despacho n° 113/10.

Apos a inclusdo em pauta, na sesséo de 23.02.2010, da Primeira Camara,
houve pedido de vista, com a subsequente retirada de pauta, em 30.03.2010, em
virtude do recebimento pelo Despacho n° 265/10, de nova manifestacao de defesa
protocolada sob n°® 14204-1/10, de 19.03.2010.

Constou desse despacho “Ainda que néo se trate de documentos novos, nos

termos definidos pelo art. 357, 82°, do Regimento Interno, em atengédo ao principio
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da verdade material, recebo, excepcionalmente, a manifestacdo da defesa
protocolada sob n° 14204-1/10, ficando, porém, desde ja encerrada a fase de
instrucdo para efeito de juntada de novos documentos pela parte, nos termos do 81°
do artigo citado” (f. 492).

Analisando essa ultima defesa, manifestou-se a 52 Inspetoria de Controle
Externo pela Informacédo n° 06/10, da qual constou que “A despeito dos argumentos

colacionados aos autos, o entendimento desta Inspetoria permanece inalterado, pois

nao houve nada substancialmente relevante a ponto de modificar as razdes
anteriormente expostas (Informacao n° 23/08, fls. 446/457)” (f. 518).

Acrescenta que “cumpre consignar que a maioria das ac¢des adotadas pela
APPA - para tentar sanar as irregularidades apontadas - somente foram
implementadas trés a quatro anos apés as recomendacdes. Algumas irregularidades
observadas a época da fiscalizacdo, inclusive, ndo séo passiveis de regularizacéao
nesse momento, dada a sua total intempestividade (v.g. vigéncia comissao,
formalizacdo processos de dispensa, contratacdo sem licitagéo, problemas causados
em 2004 e nos subsequientes exercicios pela falta de dragagem e etc.). Ademais, o
processo esta em tramite nesta Corte de Contas ha cinco anos e, por diversas

vezes, foi oportunizada ao 6rgao a apresentacéo de defesa”.

A Coordenadoria de Engenharia e Arquitetura, pela Informacéo n° 024/2010,
corrobora as manifestagbes anteriores, aduzindo que “Nas justificativas
apresentadas no item 6, citado acima, o atual superintendente da APPA, Sr. Daniel
Lucio Oliveira de Souza, afirma que o valor apontado por esta equipe de auditoria de
R$53.743,35 (cinquenta e trés mil, setecentos e quarenta e trés reais e trinta e cinco
centavos) referente a diferenca entre as quantidades faturadas e aquelas
efetivamente executadas, foi reconhecido como divida pelo arquiteto Augusto
Pernetta Carpazano. Além da confissdo de divida, consta no mesmo protocolado,
que o valor foi atualizado para R$71.146,76 (setenta e um mil, cento e quarenta e
seis reais e setenta e seis centavos) e parcelado para os devidos recolhimentos ao
erario por parte do arquiteto acima mencionado, anexando, inclusive, o comprovante
do pagamento da primeira parcela no valor de R$5.929,00 (cinco mil novecentos e

vinte e nove reais), efetuada em 19 de margo de 2010, as fls 255 do anexo 8.
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Diante dos fatos ndo cabe mais manifestacdo no presente processo, tendo em vista
gue os valores apontados como irregulares e causadores de dano ao erario estao
sendo objeto de ressarcimento pelo responsavel, o que vem a corroborar com as

informacgdes apontadas por esta equipe de auditoria” (f. 521/522).

Pela Instrugdo n° 50/10, a Diretoria de Contas Estaduais, mesmo
ressalvando seu entendimento de que os “esclarecimentos prestados pela entidade
em relacdo ao ndo atingimento das metas previstas para o exercicio podem ser
acatados”, conclui pela desaprovagdo das contas, “uma vez que a entidade nédo
logrou apresentar esclarecimentos e justificativas capazes de elidir todas as

irregularidades apontadas, conforme demonstrado anteriormente” (f. 524).

Ja o Ministério Publico, junto ao Tribunal de Contas, no Parecer n°® 8472/10,
de lavra do Procurador ELIZEU DE MORAES CORREIA, divergindo do
posicionamento anteriormente adotado por esse mesmo 6rgao, “manifesta-se no
sentido de que esta Corte de Contas julgue regulares com ressalvas as contas da
APPA, referentes ao exercicio de 2004, nos termos do art. 16, |l da Lei
Complementar Estadual n® 113/2005” (f. 529).

Como motivagdo desse novo entendimento, o ilustre Procurador faz os

seguintes apontamentos, transcritos em sua integra:

‘Examinados ponto a ponto a divergéncia entre o 6rgao instrutivo e a
entidade prestadora das contas denota-se que houve efetivamente o saneamento

das falhas apontadas a par da regularizacdo de praticas internas.

Com efeito, em relacdo as anomalias relativas a: (i) Anotacdes de
Responsabilidade Técnica (auséncia); (i) Aumento salarial (descumprimento do
Decreto 3471, de 30/01/01, artigos 2°, letra “g” e artigo 18); (iii) Contratagdo do
técnico Roger Henri Egfa (convalidacdo de 31/03/2008); (iv) Contratacdo da
empresa SEAHORSE Servicos Subaquéticos (falta de planejamento da APPA); (v)
Contrato com a empresa RM Advogados Associados (convalidacdo de 20/03/2008);
(vi) Vigéncia do mandato da Comisséo de Licitagdo — 12/03/2004 a 28/04/2004 sem
Portaria (Termo de Convalidagéo de intempestivo), se pode observar que houve a
adocdo da medida administrativa cabivel, podendo-se converté-las em

ressalvas, pois consoante o magistério da Prof. Weida Zancaner: todas as vezes
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que a Administracdo puder convalidar um ato, dos que se encadeiam no
procedimento, devera fazé-lo. Fica-lhe todavia, vedado convalidar qualquer ato, no
decorrer ou apos o procedimento, se a convalidacdo gerar desvirtuamento da
finalidade em razéo da qual o procedimento foi instaurado.’ (in: DA CONVALIDACAO
E DA INVALIDACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. Malheiros, Sdo Paulo, 32
edicao, 2008, p. 89).

J& em relacdo aos erros formais detectados: (i) Formalizacdo de Editais -
falta de assinatura e data na publicacdo -; (i) Termo de Referéncia - auséncia de
elementos suficientes para avaliacdo dos custos -; (iii) Atestados de Capacidade
Técnica - auséncia e falta de desclassificacdo de empresa -; (iv) Formalizacéo
Dispensa 002/04 — Guindastes Rieg; (v) Formalizacdo Dispensa 007/04 — Contrato
28/04 — COAPP — Cooperativa dos Amarradores dos Portos do Parand; e (vi)
divergéncias nos Saldos e Conciliacdes Bancérias; denota-se que ndo houve
prejuizo ao erario e do apontamento das unidades técnicas houve o aprimoramento

e 0 cuidado necessario, 0 que permite, também, a conversdo em ressalvas.

Por fim, em relacdo aos outros pontos: (i) Contrato de dragagem (objeto de
transacao judicial); e (ii) a diferenca de R$ 53.743,35 nas Obras Civis para Atender o
ISPS — CODE — APPA, percebe-se que a administracdo da autarquia adotou as
providéncias administrativas e judiciais para o saneamento sendo, também, passivel

a conversdo em ressalva destes aspectos” (f. 528/529).

Pelo protocolo n° 50847-0/10, a APPA, mediante procurador constituido, Dr.
Raul da Gama e Silva Lick, requereu carga dos autos, ou, alternativamente, copia

integral do processo, respondida pelo Despacho n° 866/10.

Na sessao de julgamento desta Camara do dia 21 de setembro de 2010, o
Procurador ELIZEU DE MORAES CORREA, que subscreve o Parecer n® 8472/10
acima transcrito, solicitou nova audiéncia, tendo juntado aos autos o Parecer n°

11597/10 em 25 de outubro do mesmo ano.

Nessa nova manifestagcédo, o llustre Procurador reiterou seu opinativo, pela
regularidade com ressalva e abordou aspectos do voto escrito, ao qual teve acesso,
divergentes com sua manifestacdo anterior, a serem reproduzidos nesta deciséo,

guando da andlise de mérito de cada um dos topicos indicados.
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Diante da entrada em vigor da Resolugdo n° 24/2010 que, dando nova
redacdo ao art. 5°, Il, do Regimento Interno, deslocou para este Tribunal Pleno a
competéncia para o julgamento da matéria e ainda, em observancia ao art. 9° do
mesmo Regimento, com a nova redacdo dada por essa mesma Resolucao, os autos
foram retirados da pauta de julgamento da Primeira Camara, com a subsequente
inclusdo na pauta deste Colegiado, publicada nos Atos Oficiais do Tribunal de
Contas em 18.02.2011.

Constam do protocolo n® 6344-6/11, memoriais oferecidos pelo Dr. Pedro
Henrique Xavier, Procurador constituido do Sr. Eduardo Requido de Mello e Silva,

que foram encaminhados a todos os membros deste Colegiado.

Na sessédo do dia 24.03.2011, o Procurador-Geral do Ministério Publico junto
a este Tribunal, Dr. LAERZIO CHIEZORIN JUNIOR solicitou nova audiéncia e, na
sequencia, apresentou novo Parecer de n° 2023/11 em que opina pela irregularidade
das contas, em virtude da violagdo da Lei de Licitagdes e pagamento a maior na
contratacdo da empresa Guindastes Rieg Ltda. para a execucdo de obras civis
visando atender ao Codigo ISPS; irregularidade das despesas oriundas da
transacdo judicial levada a efeito nos autos n® 495/03, perante a 22 Vara Civel de
Paranagua, referente ao contrato de dragagem celebrado com a empresa
Bandeirantes Dragagem e Construcdo Ltda.; falta de recolhimento das Anotacdes de
Responsabilidade Técnica e divergéncia no saldo das conciliacbes bancarias.
Propde a instauracdo de tomada de contas extraordinaria e o encaminhamento de

cOpias aos Orgaos fiscalizadores competentes.

Na sessdo do dia 28.04.2011, foi concedido o prazo de 5 (cinco) dias para

gue a defesa se manifestasse acerca do novo parecer ministerial.

Pelo Despacho n® 320/11, foi deferido o pedido do Procurador do Ex-
superintendente, de alteracéo desse prazo para 15 (quinze) dias e, pelo Despacho
n°® 362/11, foi deferido o pedido de prorrogacéo, pelo mesmo periodo, oportunidade
em que foram juntados as pecas n° 172/177, referentes as copias do processo

judicial n® 2306/2005, em tramite na 22 Vara Civel de Paranagua.

Consta da peca n°® 181 a nova manifestacdo da defesa, acompanhada da

documentacéo contida nas pecas 182/193.
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Alega o Procurador do Ex-Superintendente, preliminarmente, que, pelo
principio do juizo natural, o julgamento deveria prosseguir na 12 Camara, onde
inclusive ja foi proferido o voto do Conselheiro Fernando Augusto Mello Guimaraes,

sendo indevida a redistribuicdo ao Tribunal Pleno.

No mérito, reforca a argumentacdo pela regularidade das contas,
contraditando os argumentos apresentados pelo Procurador-Geral do Ministério

Puablico junto a este Tribunal, acrescentando outros elementos informativos.

Consta da peca n° 195, datada de 08.06.2011, novo requerimento do
Procurador do Ex-superintendente para a retirada de pauta, com base no art. 448-A,
Il e lll, do Regimento Interno, sob a alegacédo de “prejuizo a defesa, que sem tal
providéncia estara impedida de ter o imprescindivel conhecimento prévio da data de

julgamento”.

E o relatério.

2. Preliminarmente, improcede o pedido de retirada de pauta.
Prevé o dispositivo regimental em que se embasa o requerente:

“‘Art. 448-A. A retirada de pauta somente sera permitida por deciséao
colegiada, mediante proposta devidamente motivada, respeitado o prazo de
julgamento, devendo o Relator indicar uma das seguintes causas: (Redacao dada
pela Resolugao n° 24/2010)

(..)

Il — juntada de novos documentos, assim entendidos, exclusivamente,
agueles relevantes para o julgamento e que a parte ndo pode ter acesso na fase de

instrucado; (Redacédo dada pela Resolugédo n°® 24/2010)

lll — diligéncia imprescindivel a instrugdo do processo, cuja necessidade

somente foi verificada apds a inclusao em pauta”.

Depreende-se claramente da redacdo do texto que nas duas hipoteses
indicadas a retirada de pauta € uma faculdade atribuida ao relator, quando a

entender necessaria para a apreciacdo da nova documentacdo, ou quando nova



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

diligéncia for imprescindivel, ficando ainda, a ultimacdo dessa providéncia sujeita a

decisao colegiada.

No caso em tela, a nova documentacao foi juntada dentro do novo prazo
concedido a defesa, em carater excepcional, para a manifestacdo acerca do novo
Parecer do Ministério Publico, junto a este Tribunal, haja vista que a instrucéo ja
havia se encerrado, conforme expressamente constou do Despacho n°® 265/10 e a
analise de seu contetudo podde ser feita independentemente da retirada de pauta,

dispensando-se seu encaminhamento as unidades técnicas.

Y

N&o procede, por outro lado, a alegacdo de prejuizo a defesa pelo
desconhecimento da data em que 0 processo seria novamente submetido ao

julgamento colegiado.

Encontrando-se o processo em pauta, a faculdade de adiamento, prevista no
art. 447, pode ser exercida pelo relator, a qualquer tempo, por até quatro sessoes,
sem que se exija, em nenhuma hipétese, intimacdo da defesa para ciéncia do

retorno dos autos a discussao colegiada.

No caso em tela, cumpre observar que o prazo para a nova manifestacao da
defesa encerrou-se na data de 30.05.2011, seguindo-se, a partir dessa data, as

quatro sessdes regulamentares em que o relator pode manter adiado o processo.

Ainda como preliminar, ndo merece acolhimento a alegacédo da defesa, de

incompeténcia do Tribunal Pleno para o julgamento da matéria.

Na sesséo do Tribunal Pleno de 09.12.2011, foi definida a nova composicao
das Camaras, valida para o biénio 2011/2012, tendo constado da ata dessa sessao

0 seguinte:

‘Dando continuidade o Presidente anunciou para homologacédo, a
composicdo da Primeira e Segunda Camaras deste Tribunal para o biénio
2011/2012, em cumprimento ao art.8°, 82° do Regimento Interno, esclarecendo que
relativamente aos Senhores Auditores, em decorréncia da Resolugcdo n°17/2009 e
considerando que ainda nao foram aprovadas as alteracfes do Regimento Interno,
aplicar-se-4, por analogia, a alternancia por ordem de antiguidade, prevista no art. 8°

caput do atual Regimento Interno, iniciando a indicagdo da composicao com a 22
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Camara, em razado do cargo vago atualmente. Foi homologada a composicdo da
Primeira e Segunda Camaras para o biénio 2011/2012: PRIMEIRA CAMARA:
Conselheiro Vice-Presidente ARTAGAO DE MATTOS LEAO; Conselheiro HEINZ
GEORG HERWIG; Conselheiro HERMAS EURIDES BRANDAO:; Auditor SERGIO
RICARDO VALADARES FONSECA e Auditor THIAGO BARBOSA CORDEIRO.
SEGUNDA CAMARA: Conselheiro NESTOR BAPTISTA; Conselheiro CAIO
MARCIO NOGUEIRA SOARES; Auditor JAIME TADEU LECHINSKI; Auditor IVENS
ZSCHOERPER LINHARES e Auditor CLAUDIO AUGUSTO CANHA” (sem grifo no

original).

Conforme se verifica, em virtude dessa decisdo administrativa, este relator

passou a compor a 22 Camara e ndo mais a 12 Camara.

Nessa hipétese, o caput do art. 9° Regimento Interno desta Corte,
diversamente do entendimento da defesa, vigente a época, com a redacdo que ndo
foi alterada pela Resolugao n° 24/2010, determina que “Nas hipoteses de alteracéo
da composi¢ao das Camaras, o Conselheiro e o Auditor levardo consigo os feitos a
eles distribuidos, inclusive aqueles em pauta de julgamento, que serdo retirados e

levados a pauta do 6rgéo colegiado do Relator”.

Em cumprimento a este dispositivo, os autos foram retirados da pauta de
julgamento da 12 Camara de forma automaética, independente de qualquer ato deste
relator ou do Presidente desse 6rgao colegiado, ficando pendente de nova incluséo

em pauta no 6rgdo competente.

Outrossim, com a nova redacao do art. 5°, I, do Regimento Interno dada
pela Resolucdo n° 24/2010, a competéncia para o julgamento do presente processo

passou a ser do Tribunal Pleno, e ndo mais de uma das Camaras:
“‘Compete ao Tribunal Pleno:

(..)

Il — julgar as contas prestadas anualmente pelos chefes dos
orgaos do Poder Legislativo Estadual, do Poder Judiciario Estadual, do

Ministério PuUblico, dos Secretarios de Estado e demais gestores da

administracdo publica direta e indireta estadual, incluindo as autarguias,
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fundacdes, fundos especiais, empresas publicas, sociedades de economia
mista, Servigos Sociais Autbnomos e sociedades instituidas e mantidas pelo

Poder Publico Estadual” (sem grifo no original).

Em virtude da nova previsao regimental, o processo foi incluido na pauta de
julgamento do Tribunal Pleno na sesséo de 24.02.2011, quando ja se encontrava em
vigor a alteracao referida.

Apenas em reforgo, saliente-se que o 82° do art. 9°, com a redacdo dada
pela Resolucdo n° 24/2010, determina, expressamente, o cancelamento do

julgamento j& iniciado na hip6tese de alteracdo de composicéo de camara:

“Sera cancelado o julgamento de processos que tenha sido
iniciado quando o Relator ndo integrar a nova composicdo da respectiva

Camara’.

Impossivel, portanto, a permanéncia do feito para o julgamento da 12
Céamara, a luz do que expressamente prevé o Regimento Interno desta Corte.

Dessa forma, diante da determinacdo expressa de retirada de pauta de
julgamento da 12 Camara, em virtude da alteracdo de sua composicdo e de sua
inclusdo na pauta do Tribunal Pleno, em razdo da alteragdo da regra de
competéncia, ndo ha que se falar em incompeténcia desse 6rgdo colegiado para o

julgamento da matéria.

Apenas em complementacdo, vale a observacdo de que, por se tratar do
“6rgdo maximo de deliberacdo” desta Corte, conforme previsto no art. 3° do
Regimento Interno, ndo se cogita de prejuizo a defesa pela alteragcdo da
competéncia, ficando ressalvada, evidentemente, a possibilidade de recurso, na

hipétese de sucumbéncia, que sera julgado, também, por esse 6rgdo colegiado.

No mérito, conforme instru¢des uniformes no processo, devem ser julgadas

irregulares as presentes contas.

Como a instrucdo compreende diversos itens, por uma questédo
metodologica, inicia-se a fundamentacdo do voto com a apreciacdo dos

apontamentos passiveis de conversdo em ressalva, com base no art. 247 do
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Regimento Interno, para, a seguir, serem analisados os itens que configuram motivo

de irregularidade das contas, nos termos do art. 248, Il e lll, do mesmo Regimento.

Para esse efeito, releva notar que o critério adotado foi o preconizado pela
doutrina, que estabelece dentre as condicbes para o0 saneamento dos atos
irregulares, mediante sua convalidagdo, a inexisténcia de prejuizo ao interesse

publico e o elemento do ato administrativo a que se refere o vicio.

Nesse sentido, o magistério de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO: “Na
Lei n® 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo Federal), o artigo 55 estabelece que
‘em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico nem
prejuizos a terceiros, 0s atos que apresentarem defeitos sanaveis poderdo ser
convalidados pela propria Administracdo’. Vale dizer que a convalidagcdo aparece
como faculdade da Administracdo, portanto, com ato discricionario, somente

possivel guando os atos invalidos ndo acarretarem lesdo ao interesse publico nem

prejuizo a terceiros; em caso contrario, tem-se que entender que a Administracao

era obrigada a anular o ato, ao invés de convalida-lo”.

Além disso, nem sempre € possivel a convalidacdo. Depende do tipo de

vicio que atinge o ato.

(..)

Quanto ao motivo e a finalidade, nunca € possivel a convalidacdo. No que se

BN

refere ao motivo, isto ocorre porque ele corresponde a situacdo de fato que ou
ocorreu ou nao ocorreu; nao ha como alterar, com efeito retroativo, uma situacdo de
fato. Em relacéo a finalidade, se o ato foi praticado contra o interesse publico ou com
finalidade diversa da que decorre da lei, também néo é possivel sua correcédo; ndo
se pode corrigir um resultado que estava na intencdo do agente que o praticou *(sem

grifo no original).
Nesse mesmo sentido, JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“‘Nem todos os vicios do ato permitem seja este convalidado. Os vicios
insanaveis impedem o aproveitamento do ato, ao passo que 0S Vicios sanaveis

possibilitam a convalidagdo. S&o convalidaveis o0s vicios de competéncia e de forma,
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nesta incluindo-se o0s aspectos formais dos procedimentos administrativos. (...)

inviavel sera a convalidacdo de atos com vicios no motivo, no objeto (quando Unico),

na finalidade e na falta de congruéncia entre 0 motivo e o resultado do ato”(sem grifo

no original)?.

Com relagéo a falta de instituicdo e formalizacdo do controle interno, tendo-
se em conta que esse item passou a ser objeto de andlise mais especifica desta
Corte a partir do exercicio de 2007, e que, nesse mesmo ano, conforme noticiado
pela 62 Inspetoria de Controle Externo, a f. 446/447, “a APPA vem desenvolvendo
trabalhos de procedimentacdo de suas rotinas buscando certificacdo em diversas

areas”, pode ser convertida em ressalva a irregularidade apontada.

Em decorréncia do lapso de trés anos, até a adocdo de medidas para sua

regularizacao, deve ser consignada, expressamente, a ressalva.

Com relacdo a Contratacdo da empresa SEAHORSE Servigos
Subaquéaticos, merecem acolhimento as conclusdes da 62 Inspetoria de Controle
Externo, endossadas pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (f. 482),
pela regularizacdo desse item, haja vista que “a contratagéo direta, dentro do limite
de dispensa permitido em Lei, e posterior contratacdo por emergéncia, comprova a
falta de planejamento da APPA, naquele exercicio. Nos anos seguintes a
contratacao foi providenciada” (f. 449). Em virtude da falta de planejamento, deve ser

consignada a ressalva.

Quanto a concessdo de aumento salarial de 18%, retroativo ao més de
marco de 2003, sem autorizacdo governamental e, portanto, em ofensa aos arts. 2°,
“g”® e 18 do Decreto n° 3471/2001, consta do quadro de f. 15 que “A concess&o do
aumento coincidiu com final de uma paralisacdo das atividades portuarias,
denominada pela Administracdo de locaute, fartamente noticiada pela midia, que

agravou sobremaneira a fila de caminhfes com destino ao Porto que se repete a

! “Direito Administrativo”. 142 edigdo. Atlas, S&o Paulo, 2002, p. 235/236.

®“Manual de Direito Administrativo”. 232 edigao. Limen Juris, Rio de Janeiro, 2010, p. 182.

% “Art. 2° - Fica sujeita a prévia e expressa autorizagdo do Governador do Estado, independentemente
da fonte de recursos, a realiza¢do de despesas referentes a:

g) majoracdes remuneratérias dos servidores civis ou militares, ativos e inativos, criagdo e
transformacédo de cargos, empregos ou funcdes e demais atos que resultem em aumento de despesa
com pessoal da Administracdo Direta e da Indireta do Poder Executivo Estadual”.
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cada periodo do escoamento da safra, além de causar inUmeros problemas

operacionais, ocorrida no periodo de 17 a 24 de marco”.

Em sua defesa, alega o Superintendente a autonomia administrativa, técnica
e financeira prevista na Lei n® 6249/71, que integrou e criou a entidade, e que
referida reposicao foi objeto de acordo coletivo de trabalho, homologado pelo
Ministério do Trabalho, juntado no anexo lll.

Dentro desse contexto, pode ser tida como irregularidade meramente formal,
passivel de conversdo em ressalva a falta de autorizacdo governamental.
Ressalte-se que a propria Inspetoria, a f. 407, aponta ndo ter havido qualquer

prejuizo financeiro.

Além do mais, o vicio é de competéncia, que foi sanado, ainda que a

destempo.

Também a contratacdo do técnico Roger Henri Egfa para vistoria e laudo
técnico de draga, ao custo de R$ 13.200,00, através de inexigibilidade de licitacao,
pode ser convertida em ressalva, tendo-se em conta que a falta de autorizacéo
governamental foi suprida em 31.03.2008, conforme apontado pela propria
Inspetoria a f. 449 e a falta de numeracdo do processo ndo implica, por si s, em
irregularidade das contas.

A mesma solucdo pode ser dada em relacdo a contratacdo da empresa
RM Advogados Associados, sem licitacdo, para acompanhamento de acbes
trabalhistas em Brasilia, vencido em 30/10/03, prorrogado até 05/01/04, “conforme
primeiro termo aditivo, porém no periodo foram pagos servicos prestados em abril e
maio no total de R$ 11.749,60. No ano o total acumulado pago foi de R$ 41.123,60,

correspondentes a 7 meses, sem respaldo contratual” (f. 17).

A auséncia de licitagao teria sido verificada no exercicio anterior, limitando-
se a analise nas presentes contas a prorrogacdo do contrato e a auséncia de
formalizacdo. A necessidade de acompanhamento das causas trabalhistas, aliada a
convalidacéo, ainda que intempestiva, pela apresentacdo do respectivo termo, no
anexo V, podem desconstituir a irregularidade, consignando-se, porém, a ressalva,

pela falha no planejamento e de atendimento a formalidades.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

Apontou a Inspetoria, a f. 21, que esteve vencida a Comiss&do Permanente
de Licitagdo, no periodo de 11.03 a 28.04.2004, quando foram abertas as
Concorréncias 001/04 - CCPS Engenharia e Comércio S/A. e 002/04 - CIA de
Cimentos Itambé - Data da abertura 02/04/04.

Pelos documentos juntados, contudo, verifica-se que, em 28/04/04, pela
Portaria n°® 55/04 foi constituida nova comissdo para o periodo de 12/03/04 a
11/03/05, o que teria 0 conddo de sanear a irregularidade, convalidando os atos
praticados, independentemente, alias, da convalidacdo expressa levada a efeito pelo

termo emitido em 05.03.2008, constante do anexo VI.

A natureza formal do vicio, corroborada pela auséncia de dano apurado,
confirma a possibilidade de conversdo em ressalva, adotando-se o critério

preconizado, quanto a convalidacdo do ato administrativo.

Registre-se, contudo, a determinacao de que “administracdo observe com
rigor o prazo de vigéncia das Comissdes Permanentes de Licitagdo, sob pena de

nulidade dos certames”.

A mesma solucdo deve ser adotada em relacdo aos apontamentos de
auséncia de datas, rubricas e assinaturas em alguns editais licitatorios e a
insuficiéncia dos termos de referéncia para fins de “avaliacdo do custo pela
Administracdo, diante de orcamento detalhado, considerando os precgos praticados
no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégia de suprimento e o prazo de

execucao do contrato”, conforme apontado a f. 21.

A excecéo das situacdes especificas que serdo tratadas, mais adiante, como
motivo de irregularidade das contas, ndo se verificou nenhum caso concreto de dano
ao erario ou de irregularidade nos processos licitatérios analisados, passivel de

caracterizar fraude, favorecimento de competidores ou burla a lei.

Cabe o registro, contudo, de determinacdo de que na elaboragdo dos
editais seja observado o item XVII, do artigo 40, da Lei 8666/93 e de que seja
observado nos procedimentos relativos a licitacdo na modalidade de pregdo o

disposto no artigo 8°, item Il, do Decreto 3.555/00.
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Dentro dessa mesma linha de raciocinio, pode também ser objeto de
conversdo em ressalva a formalizacdo da Dispensa 007/04, para contratacdo de
servicos de amarracdo e desamarracdo de navios, através da COAPP Cooperativa

dos Amarradores dos Portos do Parana, no valor de R$ 189.900,00.

As irregulares originariamente constatadas dizem respeito a auséncia de
comunicacdo da dispensa de licitagdo por emergéncia, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo; auséncia de declaracdo da COAPP de que néo
emprega menores de 18 anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e nao
emprega menores de 16 anos, ressalvando o menor, a partir de 14 anos, na
condicdo de aprendiz; auséncia de copia da publicagcdo resumida do extrato de
contrato na imprensa oficial nos prazos legais, conforme artigo 61 da Lei 8666/93;
além do fato de que “Apesar do prazo ser de 90 dias, podendo ser prorrogado no
maximo por mais 90 dias, consta no contrato: Clausula sexta - Prazo 90 dias,

podendo ser prorrogado por periodos sucessivos de até 60 meses” (f. 22).

Os itens foram regularizados pela defesa, conforme apontado pela Unidade
Técnica, a f. 456, valendo o registro, com relacdo ao ultimo apontamento, de que,
“apds a Tomada de Precos 001/2005, novo contrato foi firmado em 27.05.2005”, nao

tendo ficado constatada, portanto, a prorrogacao ilegal do contrato.

Diante da auséncia de prejuizo ao erario, das justificativas apresentadas e
da natureza formal das irregularidades, ndo se vislumbra, sob esse fundamento,

motivo de irregularidade das contas, mas de ressalva.

Ainda com relacdo a processos licitatorios, refere a mesma Inspetoria, a f.
21, que “No pregdo 007/04, os atestados de capacidade técnica fornecidos pela
empresa vencedora Calseng Servicos Ltda, ndo atendem ao previsto no item 15.7
do edital, por ndo comprovarem servigcos anteriormente realizados, compativeis com

0 objeto da licitacao”.

Ao final da Instrucdo, foram aceitas, parcialmente, as justificativas
apresentadas, “em funcdo de que as recomendac¢des da Inspetoria foram acatadas
pela Administragdo, que alega que ja tomou as medidas necessarias, no sentido de
ter maior clareza nos termos de referéncia e nas exigéncias da habilitacdo. Porém,

mantém-se a posicdo de que na época, o0s atestados de capacidade técnica



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

fornecidos pela empresa vencedora Calseng Servicos Ltda., ndo atendiam ao
previsto no item 15.7 do edital, por ndo comprovarem servicos anteriormente
realizados, compativeis com o objeto da licitacdo. Além disso, a empresa iniciou
suas atividades em outubro de 2003” (f. 452).

Reproduz a Inspetoria, contudo, o0 seguinte comentario, constante da

instrugéo anterior, a f. 409/410:

“Se os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa, nao
atendiam as exigéncias do Edital, o proprio pregoeiro deveria considerar a empresa
inabilitada, contratar o segundo colocado ou realizar novo procedimento licitatério.
Os problemas causados pela empresa, posteriormente, na execucdo do objeto

comprovaram que nao tinha capacidade e estrutura necessaria”.

Diante da auséncia de dados concretos acerca de eventual prejuizo
decorrente dessa omissédo nem, tampouco, de impugnacao por outros concorrentes,
aliado ao fato de terem sido tomadas medidas corretivas, pode também esse item

ser objeto de ressalva.

No que tange a falta de acompanhamento batimétrico, considerada como
parcialmente sanada pela Inspetoria (f. 411), o apontamento foi feito,

originariamente, nos seguintes termos:

‘A APPA nao realiza servicos regulares de batimetria para certificar a
medicdo dos servicos de dragagem e nao informa a Autoridade Maritima, o calado

maximo para a operacao dos navios.

De acordo com o artigo 33, paragrafo 5°, item I-C, da Lei 8.630/93, cabe a
Administracdo do Porto, sob coordenagdo da Autoridade Maritima, estabelecer e
divulgar o calado maximo de operacdo dos navios, em funcdo dos levantamentos

batimétricos efetuados sob sua responsabilidade.

Recomendamos que a APPA mantenha um contrato com empresa
especializada para executar o monitoramento periddico da profundidade do canal de
acesso e bacia de evolucéo, informando a Autoridade Maritima a respeito do calado

maximo de operacao dos navios” (f. 23).
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Analisando as justificativas inicialmente apresentadas, a mesma Unidade

Técnica fez os seguintes comentarios, constantes de f. 411:

“Na justificativa apresentada (item 26), a APPA informa que contratou a
empresa DIVE SUL, em 2004, através de Dispensa de Licitagdo autorizada pelo
Governador. Em 2005 e 2006 contratou a empresa HIDROTOP, através dos
Convites n°. 019/05 e 06/06.

Alega, ainda, que ndo h& obrigacdo de se gastar dinheiro publico para a
obtencdo de plantas batimétricas e que desde 2003 tem se valido de varias fontes,
inclusive da empresa de dragagem que operava a época e da praticagem do porto,

gue conta com equipamentos para tal.

As contratacdes citadas foram analisadas pela Inspetoria, que concluiu que

0s contratos se referiam a uma Unica batimetria.

A APPA deve manter um contrato regular para execucdo de servicos de
batimetria, para certificar a medicdo dos servicos de dragagem e informar a
Autoridade Maritima, com certa regularidade, o calado maximo para operacdo dos

navios.

De acordo com o artigo 33, paragrafo 5°, item I-C da Lei 8.630/93, cabe a
Administracdo dos Portos, sob coordenacdo da Autoridade Maritima, estabelecer e
divulgar o calado maximo de operag¢do dos navios, com base nos levantamentos

batimétricos efetuados sob sua responsabilidade”.

Na sequéncia, diante dos novos argumentos apresentados a f. 428/429, a
mesma Inspetoria concluiu, a f. 454, ter sido atendido esse ponto, aduzindo que
“Conforme ANEXO VIII a APPA realizou batimetrias isoladas, mas ndo mantinha na
época contrato com empresa especializada, para executar 0 monitoramento

periodico da profundidade do canal de acesso”.

Dante do opinativo técnico da Inspetoria, endossado pela Diretoria de
Contas Estaduais e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, pode o item

ser objeto de conversdo em ressalva.
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Ainda com relacdo a formalizagdo Dispensa 002/04, para a contratacdo da
empresa Guindastes Rieg Ltda., contrariando as manifestagdes das unidades

técnicas, esse topico pode ser convertido em ressalva.
A irregularidade foi originariamente apontada nos seguintes termos:

“‘Na analise do processo de Dispensa de Licitacdo 002/04, contratacdo por
emergéncia da empresa Guindastes Rieg Ltda., para execucdo de servicos de
recuperagdo do trecho de Cais avariado no bergo 213, constatamos: a) que o0
processo nao estd numerado e os documentos estdo fora de ordem; b) Nos
Pareceres da PROJUR n° 039 e 040/04, consta no item Il — Caracterizacdo da
emergéncia: “A emergéncia no presente caso caracteriza-se pelo prazo exiguo de
que dispde o Porto de ltaqui para adequar-se as normas de protegdo”; c¢) Custo
inicialmente estimado pelo Departamento de Engenharia, para Tomada de Precos foi
de R$ 648.449,21, posteriormente foi emitido outro orcamento estimativo onde as
guantidades foram reduzidas e o valor total passou a ser de R$ 430.485,51; d)
Comparando os itens do segundo orcamento estimativo realizado pelo
Departamento de Engenharia com a proposta apresentada pela RIEG, verifica-se
gue diversos valores cotados conferem exatamente com o0 orcamento estimativo. A
mesma situacdo ndo ocorre na proposta das outras duas empresas. A situacao
demonstra que o processo é confuso e mal elaborado, os Pareceres citam o Porto
de Itaqui, quando deveriam se referir ao Porto de Paranagua. Recomendamos maior
zelo por parte da administracdo na elaboracéo dos processos e pareceres e rigor na

analise das propostas” (f. 18 e 21/22).

A defesa apresentada, tanto a f. 73, como a f. 428, baseou-se no argumento
de que “houve erro material no parecer juridico n°® 039/2004, sem prejudicar o
certame, pois € claro para todos que a localidade referida € Paranagua”, e que o
valor final do contrato € de R$ 413.117,09.

Nos esclarecimentos adicionais, prestados a f. 504/507, o Sr. Daniel Lucio
Oliveira de Souza aponta, como justificativa para a dispensa, a necessidade de
“correcdo da fuga de material do piso do cais publico de Paranagué , no berco 213,
gerados por fortes chuvas e movimento de marés sobre a cortina de estacas do

paramento deste Berco de Atracacdo, esta cortina que tem funcdo estrutural de
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contencdo do aterro do Complexo do Corredor de Exportacdo e que havia sido
avariada pelo navio “Bunga Saga Satu” em 13/05/2002, recuperada parcialmente
entre Fev/Mar/2003, para garantia de utilizagdo parcial do Berco, enquanto que o
restante da restauracao estava sendo discutido com a seguradora” (f. 804).

Estima que a “Perda do patriménio Publico”, a “Evasao de receita Publica” e
o “Prejuizo aos agricultores paranaenses” seriam, respectivamente, de US$
8.500.000,00, R$ 12.500.000,00 e US$ 5.000.00,00.

Em que pese o entendimento diverso da Inspetoria, podem ser acolhidas as

justificativas.

Pelo que se depreende dos documentos juntados ao anexo 7, 0S pareceres
juridicos indicados pela 12 Inspetoria de Controle Externo, n® 39/04 e 40/04, a f.
163/167 e 171/178, nao dizem respeito a Dispensa n° 02/04, mas a Dispensa 04/04,
a ser tratada no tépico seguinte.

N&o guardam, portanto, pertinéncia com o objeto da dispensa 02/04, que
teve por objeto as obras de reparos no berco 213, tendo a Inspetoria incorrido em

erro material na descri¢cao dos fatos.

Ressalte-se, porém, como ponto coincidente entre ambos os processos de
dispensa, além da mesma empresa contratada, a Guindastes Rieg Ltda., o fato

apontado pela Inspetoria, de que “o0 processo é confuso e mal elaborado”.

Dessa forma, os fatos acima indicados, apontados pela 12 Inspetoria de
Controle Externo referem-se a Dispensa n°® 04/04, que teve por objeto “obras civis
para atender a certificacdo ISPS — CODE”, conforme identificado pela Unidade
Técnica ou, em termos mais especificos, as obras necessarias a adequacdo do
porto as exigéncias de seguranca da Organizacdo Maritima Internacional (IMO, em
inglés) previstas no ISPS Code (Cdédigo Internacional de Seguranca de Navios e
Instalacbes Portuarias), que incluiam a elaboracdo de um plano de seguranca
visando prevenir atos terroristas nos portos e o combate a ilicitos “como
contrabando, trafico de armas e drogas, além de contribuir para o comércio exterior”
(f. 172 do anexo 7).
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Com relacdo a configuracdo da urgéncia para efeito de legitimacdo da
dispensa de licitagdo, em sua derradeira manifestacao, sustenta a defesa que, se as
obras ndo fossem concluidas até 01.07.2004, o porto ficaria impedido de receber

navios de longo curso, de rotas internacionais.

Para esse efeito, cita 0 comunicado dos servidores constante de f. 33/39 da
peca n® 147 e o proprio Parecer PROJUR n° 039/2004, constante de f. 170, dessa

mesma peca.

No que tange a auséncia de competitividade, a defesa sustenta, a f. 9 da
peca 181, que, mesmo com a dispensa, “a autarquia promoveu verdadeiro
procedimento simplificado para o fim de assegurar a lisura, economicidade e
objetividade da escolha”, tendo aberto oportunidade para que vinte empresas
participassem da selecdo, tendo trés delas apresentado proposta. Para
comprovacgao desses fatos, aponta as respectivas pegas processuais constantes do
Anexo 7, expediente 147, nas notas de rodapé de f. 9.

Diante da comprovacdo documental das alegacdes, devem ser aceitos os
argumentos da defesa acerca desses dois tépicos restando superada, portanto, a
questao relativa a configuracao da urgéncia da contracdo para efeito de aplicacédo do
art. 24, 1V, da Lei de Licitacbes, e a competicdo aberta entre trés empresas que

apresentaram proposta.

pY

Com relacdo aos indicios de favorecimento a empresa vencedora,
apontados pela inspetoria, na medida em que “diversos valores cotados conferem
exatamente com o orcamento estimativo”, também pode ser aceita a explicagao
dada pela defesa, a f. 9 da pega 181, segundo a qual, “recebidas as trés propostas,
verificou-se que nao obstante a empresa Guindastes Rieg ter apresentado a
proposta com menor preco global, muitos de seus itens apresentavam valores
individuais superiores ao orgamento estimativo da APPA. Os servidores da autarquia
entdo pleitearam que a empresa reduzisse alguns desses valores para as quantias
contidas em seu orgamento estimativo. Em alguns itens essa reducao foi possivel,
em outros ndo. Naqueles em que a reducgéo foi realizada, os valores coincidiram.
Portanto, a identidade entre os valores (...) decorre de (louvavel) atitude dos

servidores da APPA de forgar a empresa interessada a diminuir seus precos”.
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Persiste, contudo, a irregularidade apontada pela Inspetoria, quanto as
impropriedade na conducdo do procedimento de liquidagcdo das despesas e de
fiscalizacdo da execucdo das obras, que implicou no pagamento, a maior, de R$
53.473,35, por servicos ndo executados pela empresa contratada, conforme
apontado no relatorio da auditoria realizada por técnicos deste Tribunal, com valores
discriminados na planilha de f. 321/324, da pega n°® 147.

Relevante, inicialmente, a descricdo feita pela 12 Inspetoria de Controle
Externo, quanto as alteracfes dos servi¢cos, sem a correspondente formalizacdo de
termo aditivo nem reajuste dos valores a serem pagos, além da auséncia de

concluséo de parte da obra e defeitos construtivos:

‘Foi introduzida, sem formalizacdo em contrato, como modificagdo em
relacao a planilha de servicos, a colocagédo de Tela em painel NYLONFOR 3D, numa
extensdo de 202 metros, cujos valores para pagamento foram compensados com a
supressdo de quantidades de cinco outros servicos, que somadas chegam a R$
99.578,91, representando cerca de 28% do total contratado. Além desses itens, as
variacdes entre as quantidades unitarias constantes na planilha de servigos e as
medi¢des para pagamento confirmam o planejamento deficiente e a modificacdo do

objeto.

Houve especificacdo de Portdo em chapa de aco inoxidavel, de diversos
tamanhos, que posteriormente foi informalmente alterada para portdes em tela, sem
gue houvesse a preocupacdo de se modificar o preco orcado. Alguns desses

portdes foram somente recondicionados.

O edificio de entrada de pedestres do Portdo P3 n&o chegou a ser

concluido, uma vez que ndo possui revestimento de piso interno e pintura.

A guarita do Portdao P5 apresenta defeitos construtivos como infiltracdo de

agua da chuva, portas de ma qualidade e telhas rachadas e mal encaixadas.

No mesmo acesso, 0s portdes ja apresentam pontos de ferrugem, sao
frageis e instaveis estruturalmente, além de possuirem vaos que dificultam as
manobras de acesso de caminhdes de grande porte. Os encontros entre as folhas

de abertura sao visivelmente desalinhados e desnivelados.
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Os guantitativos constantes das planilhas de medicdo para pagamento dos
servicos nao sdo confiaveis. Verificacbes realizadas, confrontando-se as
guantidades faturadas com aquelas realmente executadas, demonstram diferenca

de R$ 53.743,35 pagos por servi¢cos ndo executados, representando 15% do total.

As contratacdes de obras ou servicos de engenharia devem atender os
dispositivos da Lei Federal 8.666/93.

A realizacéo da obra, sem a correta observagao dos ditames da legislacao
pertinente e contando com falhas de controle, medicdo e projetos, resultou em

prejuizo financeiro a APPA.

A APPA deve apurar as responsabilidades para o caso em questdo e

promover a restituicdo dos prejuizos havidos” (pegan® 7, f. 17/18).

A defesa apresentada a f. 142 indica ter sido instaurada Comissédo Especial
de Sindicancia, “‘com a finalidade especifica de apurar os fatos mencionados”,
conforme orientagdo deste Tribunal, tendo sido apresentado, em 18.10.2008,
“Relatério Conclusivo dos Trabalhos e sendo aprovado por este Superintendente” (f.
432/433).

Argumenta que “houve tdo somente erro formal da Fiscalizacdo da APPA e
gue ndo houve qualquer prejuizo financeiro a Administracdo Portuaria”, aduzindo,
ainda, que “O valor encontrado na Planilha sdo as compensacOes de materiais e

servigos”(f. 433).

Nesse sentido, alids, a prépria conclusdo da comissdo especial de
sindicancia, instaurada pelo mesmo dirigente, segundo a qual “Os servicos
executados correspondem aos valores pagos e incorporados ao patriménio fisico da
APPA”, e que “nédo houve prejuizos a APPA, tendo inclusive resultado um valor total
final a menor do contratado (O valor encontrado na planilha do TCE é fruto de

compensacoes, logo ndo houve prejuizo ao eréario publico)” (f. 327/328 do anexo 7).

Na sequéncia, analisando as justificativas apresentadas, a equipe que
vistoriou as obras, constituidas pelos analistas de controle deste Tribunal,
ALEXANDRE FAILA COELHO, LUIZ HENRIQUE BARBOSA JORGE e PEDRO
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PAULO PIOVESAN DE FARIAS, manteve o opinativo de que o valor de R$

53.743,35 foi pago por servigos ndo executados.

Aduzem os técnicos que a conclusdo da Comissao Especial de Sindicancia
nao se sustenta, “tendo em vista que na elaboracdo da referida planilha incluimos
todos os servicos efetivamente realizados, independentemente de estarem previstos
no quantitativo contratado e, desta forma, o valor apurado se refere a pagamento de

um valor superior ao dos servigos executados”.

Em reforgo, os mesmos técnicos desta Corte acrescentam que “Em nenhum
momento, a Comissdo apresenta uma planilha que demonstre a correlacao
financeira entre as compensacdes alegadas e os depoimentos colhidos pela
Comisséo (fls. 321 a 325 do anexo Xll) confirma a falta de controle e planejamento

bem como a inobservancia e descaso com as normas e leis em vigor” (f. 461).

A matéria, na realidade, encontra-se superada em face da Ultima
manifestacéo da defesa, a f. 514, segundo a qual o arquiteto AUGUSTO PERNETTA
CARPAZANO “efetuou a confissédo de divida e solicitou o seu parcelamento no limite
maximo admitido na APPA, tendo programado o recolhimento da primeira parcela
para o dia 19/03/2010".

Ha nessa informacao, evidentemente, a confirmacdo pela administracao do
porto de que foram efetivamente pagos valores a empresa contratada, referentes a
servicos que nao foram prestados, o que corrobora o fato de que a execucdo da

obra nédo teve o0 necessario acompanhamento pela autoridade administrativa.

Por outro lado, o fato de o referido arquiteto ter confessado a divida, seis
anos apos os fatos noticiados, ndo afasta a responsabilidade do superintendente

pelo dano causado.

No decorrer de todo 0 processo, a versao por ele sustentada baseou-se na

negativa do prejuizo, aduzindo ter havido, apenas, erros formais.

Ainda de acordo com o préprio depoimento do mesmo arquiteto, a f. 243 do
anexo 7, as supostas alteracbes das especificagBes técnicas, em geral, foram
resultantes de “determinagfes do Superintendente da APPA”. Especificamente, com

relacdo a colacdo da tela em painel NYLONFORD 3D, referida pela Inspetoria,
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menciona o depoente que 0 mesmo superintendente, autor da determinacao, foi

“alertado de que este material ndo constava no processo de dispensa”.

A conclusao evidente que se extrai € a de que o superintendente tinha pleno
conhecimento das alteracbes na execucdo do contrato, bem como, das
irregularidades apontadas pelos técnicos desta Corte, em relagdo aos valores pagos
a maior, tendo sustentado no decorrer de toda a instrucdo, durante mais de cinco

anos, que OsS erros eram de natureza meramente formal.

Nesse ponto, ndo merece guarida a tese da defesa, segundo a qual “O
suposto fato de o Superintendente determinar modificacdes na obra ndo tem como
consequéncia necessaria a ciéncia deste sobre eventuais irregularidades que teriam

implicado em pagamento a maior” (f. 14/15, da pega n°® 181).

Ao determinar as alteragdes, ha, evidentemente, a correlata necessidade de
revisdo dos valores contratados, obrigacdo assumida pelo superintendente,
conjuntamente com a equipe técnica, na medida em que teve participacdo ativa na

tomada de deciséo sobre a mudanca de objeto.

Em termos conceituais, a atuacdo do superintendente, no caso pratico,
subsume-se a figura do ordenador da despesa originario ou principal, como
“autoridade administrativa que possui poderes e competéncia, com origem na lei e
regulamentos, para ordenar as despesas orcamentarias alocadas para o Poder,
6rgdo ou entidade que dirige™.

Ainda em corroboracéo, o art. 16 do Regulamento da APPA, aprovado pelo
Decreto n° 7.447/90, estabelece, em seu inciso |, a competéncia do Superintendente
de “supervisionar todas as atividades da APPA, orientando-as com a participacéo
das unidades que |he sdo diretamente subordinadas”, além daquelas relativas a
“autorizar pagamentos, adiantamentos internos e suprimentos de fundos, com a
observancia das formalidades legais” e “homologar e autorizar as despesas
relativas as licitagcdes, assinar contratos e convénios para fornecimento de material,
equipamentos e execucao de obras e servigos, observadas as disposi¢cdes legais

vigentes”, previstas nos incisos VIl e IX, respectivamente.

4 MILESKI, Hélio Saul. “O Controle da Gestao publica”. RT, 2003, p. 286.
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Por esses motivos, a confissdo de divida pelo arquiteto AUGUSTO
PERNETTA CARPAZANO, seis anos apo0s os fatos noticiados, ndo pode retirar a
responsabilidade do superintendente, pelo dano causado ao erario, referente aos
pagamentos a maior, decorrentes da ma gestao na execucao do contrato e auséncia

de adequada fiscalizagao.

Correta, a propdsito, a conclusédo da douta Procuradoria, a f. 4 do Parecer n°
2023/11, no sentido de que: “E dizer, em outras palavras, que o gestor maior da
entidade tinha e deveria ter conhecimento dos atos faltosos que culminaram no
pagamento a maior, em evidente prejuizo ao erario, pois a ele competia a ordenacao
de despesas adstrita aos atos previamente autorizados, regularmente formalizados e

efetivamente concluidos, circunstancias que, todavia, ndo se verificaram”.

Ademais, diante da ciéncia que foi dada ao superintendente com relacéo as
irregularidades praticadas, e a reiterada negativa por parte desse Ultimo, resta
configurada a hipétese de conivéncia do ordenador da despesa com relagdo a sua
responsabilidade pelos atos praticados por subordinado, conforme previsto no art.
80, §82°, do Decreto-Lei 200/1967, indicado pela propria defesa, a f. 12 da peca 181:

‘O ordenador da despesa, salvo conivéncia, ndo €
responsavel por prejuizos causas a Fazenda Nacional decorrentes de atos

praticados por agente subordinado que exorbitar das ordens recebidas”.

No caso em exame, conforme j& reiterado, além da ciéncia quanto as
irregularidades apontadas, encontra-se presente a agravante de ter sido o proprio
superintendente que solicitou as modificagdes no projeto original, sem tomar o
cuidado necessario para que houvesse a correspondente alteracdo de

especificacdes de produtos, quantitativos e valores empregados.

Ademais, em nenhum momento sequer se cogitou a hipotese de ter o
arquiteto exorbitado as ordens recebidas, como exige o referido dispositivo legal,

para afastar a responsabilidade do ordenador da despesa.

Portanto, diversamente do que pretende a defesa, a atuacdo do
superintendente subsume-se a hipotese do art. 248, 83°, do Regimento Interno, na
mediada em que tomou parte na pratica do ato irregular, de forma ativa, alterando o
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objeto contratual e, de forma omissiva, deixando de promover a necessaria revisao
dos valores a serem pagos e o adequado acompanhamento das obras, diante

dessas alteracoes.

Os atos de liquidacao indicados pela defesa, a f. 14 da peca n° 181, séo
genéricos e sem qualquer especificacdo dos servigcos prestados, referindo-se a uma
“22 medicao”, iniddneos para descaracterizar a omissao do superintendente quanto a

regularizacdo do contrato e sua adequada fiscalizacao.

Em complementacédo, releva notar que a leitura dos depoimentos colhidos
pela comissdo especial de sindicancia revelam néo ter sido a matéria tratada com a

profundidade necessaria para a efetiva elucidacao dos fatos.

Verificando-se o0 conteudo dos termos de depoimentos de f. 247 a 252, da
peca n° 147, depreende-se que, em nenhum momento, oS membros da comissao
trouxeram para exame detalhado os dados especificamente apontados pelos
técnicos deste Tribunal, constantes da planilha de f. 321/323, limitando-se a

indagacao genérica acerca da diferenca do total de R$ 53.743,35.

Dessa forma, dada a superficialidade com que foi tratada a matéria, nao
pode o relatério dessa comissdo servir de motivo para isencao de responsabilidade
do gestor, sendo oportuno reprisar a superveniéncia da confissdo de divida pelo
arquiteto responsavel pela obra, como fator a corroborar a imprestabilidade desse
procedimento administrativo para a finalidade almejada, de apuracdo de

responsabilidade.

A deficiéncia do acompanhamento da execucao das obras e da adequada
apuracao dos fatos, apos a indicacao de irregularidade por técnicos desta Corte, € 0
proprio comportamento do gestor no decorrer da instrugdo, negando os fatos e
omitindo-se em tomar as providéncisa sugeridas, ndo permitem a convalidacéo do

ato.

Por esse motivo, ndo merece guarida a manifestacédo do Dr. ELIZEU DE
MORAES CORREA, lancada no Parecer n® 11597/10, no sentido de que “ndo resta
caracterizada falha da administracdo, por culpa ‘in eligendo’, uma vez que o

responsavel é servidor da APPA, cujo ingresso néo foi determinado pelo dirigente”.
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Restou sobejamente comprovada a ciéncia do superintendente quanto as
irregularidades apontadas, em especial, quanto aos pagamentos efetuados sem a
correta liquidacdo dos servicos prestados, ndo sendo aplicavel ao caso a
modalidade de culpa propria dos atos praticados na iniciativa privada a que alude o
ilustre Procurador, mas a responsabilizagdo do superintendente pelo
descumprimento das obrigacdes inerentes ao cargo.

Nessas condi¢des, aléem da manutencédo da irregularidade, deve ser acolhida
a proposta do ilustre Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
Dr. LAERZI CHIESORIN JUNIOR, relativa a “impugnacédo do gasto irregular”, de f.
488, com a consequente condenacao do responsavel pela entidade a devolugéo dos
valores, conforme previsto no art. 18 da Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado do Parana, e arts. 248, lll c/c 83° e 249, ambos do Regimento Interno, com

0s acréscimos legais do art. 420 do mesmo Regimento.

Merece acatamento, igualmente, a proposta de dispensa de abertura de
tomada de contas extraordinaria, formulada pelo llustre Procurador-Geral, em sua
manifestacdo contida na peca n° 2023/11, haja vista que o valor do prejuizo
encontra-se devidamente quantificado em planilha especifica, elaborada pelos
técnicos desta Corte e aceita pela propria administracdo da autarquia, ao conceder o
parcelamento do débito ao arquiteto AUGUSTO PERNETTA CARPAZANO.

Com relacédo ao alerta de enriquecimento indevido, apontado pelo mesmo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em parecer de outro Procurador, Dr.
ELIZEU DE MORAES CORREA, no Parecer n® 11597/10, cabe o registro de que, na
execucdo do julgado, do valor da condenacdo do superintendente poderdo ser
abatidos os valores pagos pelo referido arquiteto, Sr. Augusto Pernetta Carpazano,
ressalvado, ainda, eventual direito de regresso do mesmo superintendente contra

esse ultimo.

Ainda com relacédo a falta de fiscalizagdo da execucéo dos contratos, merece
destaque a falta de registro e recolhimento da Anotacdo de Responsabilidade

Técnica.

O item foi originariamente apontado pela Inspetoria Geral de Controle, no

quadro de f. 14, e, ap0s a primeira manifestacdo da defesa, a f. 63, reiterou estar
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configurada a irregularidade, aduzindo que a “responsabilidade pelo recolhimento
dos valores relativos a taxa esta estabelecida na Resolucéo 425/98, do CONFEA em
seu artigo 4°, paragrafo unico: Quando a obra ou servi¢co for objeto de contrato com
pessoa juridica, a esta cabe a responsabilidade pelo recolhimento da taxa de ART e

o registro de ART, devidamente preenchida pelo profissional responsavel”.

Acrescenta que “Como se V€, existe a obrigatoriedade do registro da ART
por parte do profissional e do recolhimento por parte da pessoa juridica que o tem
como contratado. N&o se trata de anuidade do Conselho, que deve ser essa sim,
recolhida pelo profissional”’, aduzindo, ao final, que “se a APPA nédo faz o devido
recolhimento, expde o seu funcionario ao risco de penalizacdes sobre as quais ele
ndo tem autonomia para evitar, além de priva-lo do direito de ver registradas
anotacbes em seu acervo técnico, agraciando-o apenas com o0 Onus da

responsabilidade”.

Em sua ultima defesa, a entidade apresentou, a f. 503, um quadro contendo
a indicacdo de 11 numeros de ART’s e o correspondente objeto da obra, tendo

juntado, no anexo 8, as fotocopias de f. 106/118.

Ocorre, contudo, que a documentacdo juntada diz respeito, apenas, a
anotacdo de responsabilidade técnica das empresas contratadas, com relacdo a
execucdo do objeto dos respectivos projetos, ao passo que a irregularidade
apontada refere-se a auséncia de ART de fiscalizacdo da obra, por parte de

profissional habilitado em nome da APPA.

Trata-se, em Ultima analise, do descumprimento da obrigacdo de
fiscalizacdo da execucdo do contrato, nos termos previstos no art. 67 da Lei de

LicitagcOes:

“Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacgdes

pertinentes a essa atribuigcao.
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§ 12 O representante da Administracdo anotara em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execuc¢ao do contrato, determinando o que

for necessério a regularizagdo das faltas ou defeitos observados.

§ 2° As decisbes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do
representante deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo habil

para a adocdo das medidas convenientes”.

No caso de obra de engenharia essa obrigacdo deve ser executada,
privativamente, por profissional habilitado nos termos dos artigos 12 e 13 da Lei n°
5.194, de 24.12.1966:

“Art. 12. Na Unido, nos Estados e nos Municipios, nas entidades
autarquicas, paraestatais e de economia mista, os cargos e funcbes que
exijam conhecimentos de engenharia, arquitetura e agronomia, relacionados

conforme o disposto na alinea” “g” do Ed. extra 27, somente poderdo ser

exercidos por profissionais habilitados de acordo com esta lei.

Art. 13. Os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro trabalho de
engenharia, de arquitetura e de agronomia, quer publico, quer particular,
somente poderdo ser submetidos ao julgamento das autoridades
competentes e s6 terdo valor juridico quando seus autores forem

profissionais habilitados de acordo com esta lei”.

Ainda, de acordo com o art. 5° da Resolucédo n° 425/98, do Conselho Federal
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA, ja citada, “Quando se tratar de
profissional com vinculo empregaticio de qualquer natureza, cabe a pessoa juridica
empregadora providenciar o registro perante o CREA da Anotagdo de
Responsabilidade Técnica - ART, devidamente preenchida pelo profissional

responsavel pelo servigo técnico ou obra a serem projetados e/ou executados”.

A propésito, o art. 6° da mesma resolugéo, que prevé: “O desempenho de
cargo ou funcéo técnica, seja por nomeacao ocupacao ou contrato de trabalho, tanto
em entidade publica quanto privada, obriga a Anotacdo de Responsabilidade

Técnica no CREA em cuja jurisdicdo for exercida a atividade”.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%205.194-1966?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%205.194-1966?OpenDocument
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Em complementacdo, o disposto no art. 3° da Lei n° 6.496/77, prevé,
expressamente, que “A falta da ART sujeitara o profissional ou a empresa a multa
prevista na alinea "a" do art. 73 da Lei n°® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, e

demais cominacgdes legais”.

Dentro deste contexto, resta evidenciado o descumprimento a legislacdo
vigente, conforme apontado pela 62 Inspetoria de Controle Externo, em sua
manifestacdo de f. 448, visto que a entidade deixou de providenciar, perante o
CREA, a ART — Anotacdo de Responsabilidade Técnica, do profissional responsavel
pela fiscalizacdo das obras, omitindo-se quanto a indicacdo de profissional
habilitado, por ela autorizado para o exercicio dessa fiscalizacéo.

Em sua derradeira manifestacdo, aduz o Procurador ELIZEU DE MORAES
CORREA que “foram juntadas ARTs de empresas contratadas e também da propria
APPA, cf. documentos juntados as fls. 108 a 109 e 115 a 118, todas referentes a
ARTs de obras e servicos de interesse da APPA, inclusive de inspecdes, com
anotacao referente a pessoa juridica (APPA) e diversos dos seus servidores (Ogarito
Borges Linhares; Maria Manuela de Encarnacao Oliveira; Admildo Lanes Morgado)”
(f. 580).

Sem razao, contudo, o 6rgado ministerial.

Analisando os documentos indicados, de f. 108/109 e 115/118, verifica-se
que se trata de ARTs especificas da “EXECUCAO DE PROJETO BASICO -
TERMINAL DE GAOS SOLIDOS DE IMPORTACAO”, “PROJETO BASICO -
TERMINAL DE GRANEIS SOLIDOS IMPORTACAQO” e “PROJETO BASICO -
TERMINAL DE ALCOOL”.

Isto é, a documentacao teria o condao, apenas, de regular a situagdo dessas
trés obras, restando desatendidas todas as demais obras levadas a efeito no
exercicio de 2004, indicadas pela prépria entidade, no quadro ja mencionado, de f.
503.

Por outro lado, mesmo a documentacgao juntada com relacdo a essas obras
especificas ndo estaria imune de questionamento, haja vista que, em nenhum

momento, consta referéncia a fiscalizacdo das obras, prevista na Lei n® 6.496/77,
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conforme indicagdo da Inspetoria de Controle Externo, a f. 14, mas apenas a
referéncia ao projeto bésico, que ndo esgota o0 escopo legal, de garantir a
individualizacdo da responsabilidade técnica em cada obra, notadamente, quanto a

fiscalizacdo que deve ser feita pelo representante da contratante.

Ressalte-se que n&o se trata de mera formalidade, mas de omissao que
indica o descaso na fiscalizagdo das obras e servicos de engenharia, colocada em
relevo diante do pagamento a maior verificado no item anterior e dos defeitos
construtivos constatados (“execucao das obras civis para atender a certificacdo ISPS
— CODE” - “infiltracédo de agua de chuva, portas de ma qualidade e telhas rachadas
e mal encaixadas” indicados a f. 22/23), além da exposicao a aplicacdo das san¢es

administrativas cabiveis.

Tendo-se em conta a obrigatéria submissdo ao CREA, impde-se a remessa
de cépia desta decisao para as providéncias que entender cabiveis, em relacdo a
omissao apontada.

Irregular também o acordo judicial noticiado nos presentes autos, celebrado
com a empresa Bandeirantes Dragagem e Construcdo Ltda., do qual decorreram
pagamentos em afronta aos principios constitucionais da economicidade, da
moralidade e a Lei de Licitacdes.

A guisa de introducdo, releva notar que em 03.07.2000 foi celebrado o
contrato n°® 31/00 entre a APPA e a referida empresa, que tinha por objeto a
execucdo de dragagem de manutencdo dos canais de acesso aos portos de
Paranagua, Antonina e demais areas dos portos organizados, com garantias de
profundidade, por areas, a serem medidas durante a vigéncia do contrato, com
valor originario total de R$ 28.791.578,88 (vinte e oito milhdes, setecentos e noventa
e um mil, quinhentos e setenta e oito reais e oitenta e oito centavos), pelo prazo de
60 (sessenta) meses, mediante pagamentos mensais, equivalentes a 1/60 do valor

total contratado.

Numa sinopse dos fatos narrados na instrugéo, em fevereiro de 2003 foram
suspensos 0s pagamentos, em virtude da insuficiente produtividade da draga

Copacabana e do néo atingimento das profundidades acordadas.
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Na sequéncia, a empresa ajuizou a¢do ordinaria n°® 495/03, na 22 Vara Civel
de Paranagud, com pedido de rescisdo do contrato e pagamento de parcelas
vencidas, com acréscimos legais, indenizacdo e danos morais, tendo a APPA

oferecido contestacéo e reconvencao.

Pela Portaria 199/03, de 29.12.2003, foi rescindido o contrato, acolhendo-se
relatério da comissdo de procedimento administrativo, instaurada para a apuragao

dos fatos, que recomendou, inclusive, a inidoneidade da empresa contratada.

Baseando-se em vistoria da Draga Copacabana, realizada por técnicos da
APPA e sob a alegacao de urgéncia e auséncia de outras opg¢des, em junho de 2004
foi celebrado acordo judicial nos autos da referida acdo ordinaria, homologado em
17.06.2004 (f. 208), mediante o qual a APPA, em apertada sintese:

1) fez o pagamento, a vista, de R$ 6.217.663,95, referente a
servicos que nao foram prestados pela empresa contratada, no
periodo de fevereiro de 2003 a 15 de outubro de 2003;

2) passou a efetuar o pagamento em cinco parcelas mensais, cada
uma delas no valor de R$ 1.007.650,22, de julho a novembro de
2004, totalizando R$ 5.038.251,10, referente ao periodo de 16 de
outubro de 2003 a maio de 2004, em que estaria, por decisdo
administrativa (Portaria n° 199/03), rescindido o contrato;

3) inobstante o inadimplemento contratual, incluiu nesses valores,
além da correcdo monetaria, juros moratérios indicados na
planilha de f. 178, que somam R$ 1.297.629,41;

4) aumentou o valor da prestacdo de R$ 614.715,77 (seiscentos e
guatorze mil, setecentos e quinze reais e setenta e sete
centavos), para R$ 635.187,99 (seiscentos e trinta e cinco mil,
cento e oitenta e sete reais e noventa e nove centavos), a partir
de dezembro de 2003;

5) deixou de aplicar qualquer desconto referente aos prejuizos
financeiros, operacionais e morais, decorrentes da inadimpléncia,
bem como, omitiu-se quanto a aplicagdo das sanc¢des contratuais;

6) deixou de exigir garantias da empresa contratada;



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

7) cumulou, durante o periodo referido no item 2, o pagamento do
valor mensal do contrato, de R$ 635.187,99, e manteve esse
pagamento mensal até marco de 2005, data em que sustou o
pagamento da fatura 56, de um total de 60, inobstante ter sido
constatada a inadimpléncia e a inadequada prestacéo de servi¢co
pela contratada muito antes dessa data.

Refere a Inspetoria Geral de Controle, no quadro de f. 18/19 e 23/24,
reportando-se a Informacgédo n°® 15/04, da 12 ICE, anexa, entdo superintendida pelo
Conselheiro RAFAEL IATAURO:

“(...) a APPA firmou acordo para retomada do contrato n° 031, pagando a
importancia de R$ 6.217.663,95, referente ao periodo de fevereiro/03 a 15 de
outubro/03, quando o contrato estava vigente, e R$ 5.038.251,10, em cinco
parcelas, correspondente ao periodo em que o contrato ndo estava vigente, de 16
de outubro/03 a 31/05/04, em face de o assoreamento ser permanente, impondo
trabalhos suplementares para sua remocdo. No total pago estdo incluidos juros
moratorios de R$ 789.152,78 e correcdo monetéaria de R$ 508.476,63.

A atitude da APPA em aceitar a retomada do contrato, nestas condicdes, €
no minimo estranha, ja que considerava a empresa inadimplente por ndo realizar os
servicos de dragagem, suspendeu os pagamentos e decidiu pela rescisao unilateral
do contrato. Inclusive na conclusdo do parecer final da comissdo de processo

administrativo consta que: “A_cumulacdo de instabilidades e irreqularidades no

processo de execucdo do contrato ora em exame leva a inequivoca concluséo,

por parte dessa administracdo, gue a execucdo da dragagem de manutencao

através de pagamentos mensais em periodo certo, com obrigacdo de

manutencdo de profundidade, revelou-se inadequada e contraria ao melhor

atendimento do conceito de interesse publico aplicavel ao caso em exame.

Pelo que, nesse particular, impossivel outro ato que ndo a rescisao do contrato

por_exclusiva culpa da empresa...”. Conclui-se que 0 contrato ndo interessava

para a administracdo, que Se recusava a pagar por servicos nao realizados, no
entanto, contrariando tudo que foi debatido durante mais de um ano, tanto na esfera

administrativa, como na judicial, aceitou a retomada do contrato, pagando todas as
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parcelas de fevereiro/03 a maio/04, sem que 0s servicos tenham sido executados,

além de juros e correcdo monetaria.

No processo apresentado ndo consta autorizagdo prévia e expressa do
Governador do Estado, para ser firmado o Acordo, na forma do artigo 10, do Decreto
n°. 3471/01. A Portaria 199/03, da rescisdo do contrato deveria ser revogada e um
Quarto Termo Aditivo deveria ser firmado, jA que houve alteracdo no valor das
parcelas a vencer, face ao reajuste de dez/03. Conforme Oficio 603/05, da
Procuradoria-Geral do Estado, de 18/03/05, foi designada comisséo de processo
administrativo disciplinar, pela Resolugédo 034/05, publicada no Diario Oficial n°® 6929
de 08 de marco de 2005, a fim de apurar possiveis irregularidades” (sem grifos no

original).

Consta de f. 455, o resumo das justificativas apresentadas pela APPA,

elaborado pela 62 Inspetoria de Controle Externo:

. “O acordo ndo se sujeita ao artigo 10 do Decreto Estadual n°. 3471,
aplicavel aos atos administrativos, eis que se trata de transacéao judicial,
homologada por Juiz de Direito.

. Firmou a transagdo com a Bandeirantes, homologada pelo Juiz de Direito
da 22 Vara Civel de Paranagua, diante da falta de opcbes a época para a
contratacao de outra empresa de dragagem e diante da necessidade de
restabelecer os servicos.

. Que o fato da Draga Copacabana ter sido colocada em condi¢cdes de
operacdo e a auséncia de outra draga disponivel no mercado foram
circunstancias que impeliram o administrador publico dar solucéo para o
problema da falta de dragagem.

. Como o servico ficou suspenso por alguns meses, o assoreamento do
canal continuou e o trabalho acumulou. Assim, a retomada dos servi¢os
pela contratada implicou o aumento de trabalho, razdo pela qual houve o
pagamento do valor contratual do periodo.

. A incidéncia de correcdo monetaria e juros estdo devidamente

fundamentados na peticao de transacao.
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. Nao havia necessidade de um Quarto Termo Aditivo ao contrato,
substituido pela transacao judicial, cujo documento atende a todos os
requisitos essenciais da formalizagdo de um termo aditivo contendo

clausulas com direitos e obriga¢fes das partes”.

Na manifestacdo da defesa contida na peca n° 181 foram acrescidos novos

fundamentos que serdo analisados na sequencia.

Ainda que se possa relevar as irregularidades formais apontadas pela
Inspetoria, relativas a falta de autorizacdo governamental para celebracdo do acordo
e auséncia de formalizacdo de termo aditivo, resta evidenciada a ofensa aos

principios constitucionais da legalidade, moralidade, eficiéncia e economicidade.

Observe-se, inicialmente, que o fato de a celebragdo do acordo ter se dado
em sede judicial ndo retira, em hipotese alguma, a responsabilidade do
administrador publico pela inobservancia dos principios referidos e do dano
decorrente, haja vista que a atuacdo do Poder Judiciario limita-se a mera analise
formal do acordo, sem que se possa exigir da autoridade judiciaria um
aprofundamento das bases e dos termos negociados.

O ponto crucial da questéo diz respeito a caracterizacao da inadimpléncia da
empresa contratada e dos prejuizos causados pelo descumprimento do contrato,
fatores esses que nao foram considerados quando da celebracao do referido acordo
judicial, que implicou no pagamento integral das parcelas mensais, durante todo o
periodo contratual em discussdo, acrescido de juros moratérios e correcao

monetaria.

Nessa linha de raciocinio, em que pese a argumentacdo da defesa
constante da peca n° 181, a inadimpléncia da empresa contratada, desde
fevereiro de 2003 até o periodo de celebracdo do acordo judicial, em junho de 2004,

encontra-se devidamente caracterizada.

Consta da prépria contestacdo apresentada pela APPA a acao judicial n®
2306/2005, perante a 12 Vara Civel de Paranagua, que “no periodo de discusséo
judicial ocorrida nos autos sob n. 495/2003, na 22 Vara Civel de Paranaguda, de
out/2003 a jun./2004, (cf. fls. 114, 115 e 140 destes autos) a Bandeirantes nao
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executou nenhum servi¢co de dragagem, conquanto tenha recebido as parcelas
pertinentes aqueles meses, com a promessa de finalizar o contrato, cumprindo
as metas a que se obrigou. Mas como visto, nem assim houve o perfeito

adimplemento contratual” (com grifos no original, a f. 255).

Na mesma contestagdo, a APPA afirma, expressamente, que “a dragagem
nao foi satisfatoria”, motivo pelo qual suspendeu os pagamentos e rejeita a
justificativa da empresa contratada de que os servicos foram paralisados pela
‘intensa movimentacdo de navios para escoar a safra de graos” (f. 255), por nao ter
a contratante cumprido suas obrigacgdes, dentre as quais a de “remocdo de poitas
situadas no fundo do canal”’ (f. 257/260), de “realizacédo, pelo terminal Portuario
Ponta Félix, na baia de Antonina, de despejo lateral e de dragagem por jato d’agua”
(f.160/163) e de obtencédo de “licenca do IBAMA autorizando o despejo do material
dragado no Bigua” (f. 263).

Mais especificamente, caracterizou a APPA, na contestacdo a Acao

495/2003, a inadimpléncia da contratada, nos seguintes termos:

“... a empresa autora realizou sua ultima campanha de dragagem antes do
més de outubro de 2002 e, desde aquela data, somente retornou ao canal de
acesso, o galheta, em maio de 2003, quando dragou alguns dias, pouco operando
nos meses seguintes devido problemas de funcionamento da draga Copacabana,
até abandonar os servicos, o que ocorreu em Agosto de 2003, para somente apos
reparar a draga e submeté-la a uma vistoria, tudo confessadamente, ante o que
aduz quando veio a Juizo pedir a resciséo e reclamar de pagamentos, sem NUNCA
TER EXECUTADO A CONTENTO O OBJETO DO CONTRATO, como comprovam
todos os envolvidos com a area técnica da Requerida, fiscais do contrato que
recusavam a certificar as faturas, pro verificarem o incumprimento das tarefas, como
se vé das batimetrias realizadas pela propria Autora, antes de manipulacdes” (f.
93/94, da peca n° 176, datada de 06.03.2004, com destaque no original).

E prossegue: “Embora os varios chamamentos e até notificagdes feitas pela
ré, a autora furtava-se de cumprir com suas obrigagfes, em atitude irresponsavel e
temeraria, capaz de afetar toda economia estadual e até mesmo da Unido. Ante as

constantes reincidéncias, obrigou-se a Administracdo da ré, a instalar um Processo
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Administrativo com o fim de serem apuradas essas irregularidades, ofertando-se,
entdo, a autora, o direito ao contraditorio e a ampla defesa, tendo a mesma

abandonado os servigos e preferido a presente demanda.

Antes mesmo de adotar o procedimento administrativo, a
Superintendéncia da requerida, pelo fato de que a Autora, no més de MAIO/03,
operou apenas 03 (trés) dias e até o més de agosto de 2003, data do abandono
do servi¢co, pouco operou, atribuindo-se o fato a um estado precério da draga,
com informacédo de que foi reparada apenas em julho de 2003, convocou uma

reunido com a presenca de todos os interessados...” (f. 95, grifos no original)

Outrossim, consta de f. 212, o depoimento de técnico deste Tribunal, em
processo administrativo disciplinar e de sindicancia, em que declarou: “no ano de
2003 a APPA abriu processo administrativo para avaliar o descumprimento do Gltimo
termo aditivo entre a APAA e Bandeirantes, chegando a conclusédo de que a APPA
deveria rescindir unilateralmente o contrato, que assim procedeu a APPA em

novembro de 2003 considerando ainda inidonea a empresa contratada”.

Por esse motivo, foi editada a Portaria n® 199/03, que rescindiu o contrato,
acolhendo a manifestacéo do relatério final da comissao de processo administrativo,
indicada pela 1?2 Inspetoria de Controle Externo, no sentido de que: “a execucao da
dragagem de manutencdo através de pagamentos mensais em periodo certo, com
obrigacdo de manutencédo de profundidade, revelou-se inadequada e contraria ao

melhor atendimento do conceito de interesse publico aplicavel ao caso em exame”.

Acrescente-se que essa decisao administrativa foi precedida de notificacao
extrajudicial dirigida a contratada e, ainda, objeto de recurso administrativo por ela
interposto, ao qual foi negado provimento, com a conclusdo no sentido de que “Néao
resta nenhuma duvida a esta Administragdo de que ha muito o contrato vem sendo
apenas parcialmente cumprido pela Recorrente, causando transtornos e prejuizos ao
Porto de Paranagua e Antonina, vez que insistentemente a Capitania dos Portos
ameaca reduzir o calado, seja nos canais, bacias de evolucdo ou bercos de
atracacdo. Em cada ameaca a repercussao € internacional, afastando os armadores
dos Portos Paranaenses, os fatos séo relevantes e de suma importancia” (f. 110 da

peca n® 176).
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Sob esse aspecto, ndo merece guarida a tese sustentada pela defesa, em
sua ultima manifestacdo, contida na peca n® 181, no sentido de que a origem dos
problemas seria a omissdo do edital de licitacdo e do contrato com relacdo as
obrigacdes das partes, em especial, a remocao de poitas, disponibilizacdo de areas

de despejo e a ocupacgéao dos bergos pelos navios em movimento.

Conforme reproduzido pela propria defesa, a f. 31, o memorial descritivo
anexo ao edital previu, expressamente, a obrigagdo da contratada de “mobilizacéo
de equipamentos de dragagem que, no prazo maximo de 15 (quinze) dias Uteis,
deverdo estar disponiveis na area de trabalho”, na hipétese de ultrapassada a
tolerancia maxima de 50 (cinquenta) centimetros em relacdo as profundidades

previstas no edital.

Havia, portanto, parametros claros para a delimitacdo especifica da
obrigacdo da contratada, em fun¢cdo das profundidades contratadas, tendo ficado
sobejamente comprovada a inadimpléncia da empresa, por ndo ter propiciado o

atingimento dessas mesmas profundidades.

Em reforco a argumentacdo ja expedida, outro extrato da mesma

contestacao juntada aos autos judicias n°495/03:

‘no momento do aforamento da presente acdo, a empresa requerida
encontrava-se integralmente inadimplente, mesmo na hipotese (s6 para argumentar)
de considerar-se valida a argumentacdo da mesma e de que sempre esteve
atuando, se ndo com uma draga com outra, de menor porte, nos bercos, porque
esse argumento cai por terra quando verifica-se que a mesma NUNCA
PROPORCIONOU AS PROFUNDIDADES CONTRATADAS, ANTES DE PRESTAR
OS ESPERADOS SERVICOS DE MANUTENCAO, ou seja, foi contratada para
limpar e depois manter limpo. Pois n&o limpou por inteiro. Seria como contratar uma
empresa para concertar um elevador e depois, por “x” meses, manté-lo funcionando.
Se a contratada ndo concertou, com € que pode argumentar que embora nao tenha
concertado o equipamento deva receber pela manutencdo do mesmo” (pecga 176, f.
115, com destaque no original).

Em acréscimo, consta de f. 113 da mesma pecga, que “por duas vezes

consecutivas, em 29 de janeiro e 31 de janeiro de 2003, a Autora — APPA ja havia



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

reafirmado a necessidade imediata da retomada dos servi¢os (docs.). Nao obstante,
mesmo durante a tramitacdo de processo administrativo onde foi denunciada a
ilegalidade do contrato — objeto da revisdo contratual ora vindicada — também foi
enviada nova ordem de execucgdo de servicos para a requerida em 27 de fevereiro
altimo que, em evidente ma-fé, restou incumprida, mesmo que expressamente

alertada a empresa requerida do risco de sua inadimpléncia”.

JA no processo administrativo que originou a Portaria 199/03, a
administracdo da autarquia havia asseverado, em resposta ao recurso da contratada
que “A documentacdo € farta no sentido de que, por diversas vezes, a APPA
‘disparou o gatilho’ para a mobilizagdo da dragagem apos verificar que a cota de 50
centimetros de tolerancia havia sido extrapolada e ndo objete a condizente resposta.
ISTO PORQUE A ORA RECORRENTE FIRMOU, DURANTE TODO O PRAZO
CONTRATUAL DIVERSOS OUTROS CONTRATOS NAO TENDO CONDICOES
OPERACIONAIS DE ATENDER A TODOS, OU SEJA, DIANTE DE SUA
CONVENIENCIA E NA BUSCA DA OTIMIZACAO DE LUCRO, sua conduta resultou
EM RISCO AO FUNCIONAMENTO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA!
Risco que, ndo obstante, afeta a ECONOMIA PARANAENSE E NACIONAL, sempre
VISANDO O SEU BENEFICIO PROPRIO” (f. 103/104, da peca n° 176, com grifos e

destaques no original).

Ainda a proposito, releva notar que para a finalidade de atingimento das
profundidades, o contrato deveria ser executado mediante campanhas de dragagem,
sendo absolutamente irrelevante, para efeito de pagamento ou de caracterizagéo da

adimpléncia contratual, o volume dragado.

Nesse sentido, alias, a manifestacdo da Bandeirantes, reproduzida pela
defesa, a f. 33 da peca n° 181: “E importante frisar que o contato ndo prevé
pagamento pela quantidade dragada em metros cubicos, tampouco pelo tempo de
operacdo das dragas. O contrato € um contrato de desempenho (manutencao de

cotas) com um valor fixo global”.

Por esse motivo, a indicacdo constante de f. 30 e 38 dos valores de
materiais dragados, respectivamente, em 2003 e 2004 ndo pode descaracterizar o
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estado de inadimpléncia da contratada, de modo a justificar o pagamento integral,
acrescido de correcao e juros de mora, pelos servigos que nao foram prestados.

Ademais, ndo resta divida quanto aos prejuizos causado pela contratada,
decorrentes da inadimpléncia contratual, em todo o periodo objeto do acordo judicial,
de fevereiro de 2003 a junho de 2004.

Ainda no processo administrativo de que se originou a Portaria 199/03, a

administracdo ja constatara o seguinte:

“DIANTE DA RESCISAO ADMINISTRATIVA OPERADA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO, CONFORME PORTARIA 199/2003, O PEDIDO DE RESCISAO
PERDE SEU OBJETO, DIGA-SE, A RESCISAO TORNOU-SE IMPERIOSA, EM
RAZAO DOS INUMEROS PREJUIZOS CAUSADOS AO PAIS, AO ESTADO, AOS
PRODUTORES, AOS EXPORTADORES, AOS TRABALHADORES DA CAPATAZIA
E A ADMINISTRACAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA, DEVIDO A
DEMORA PARA EMBARQUE EM NAVIOS QUE NECESSITAM AGUARDAR MARE
FAVORAVEL PARA ATRACACAO E DESATRACACAO, PROPORCIONANDO A
EVASAO DE DIVISAS POR IMPOR PAGAMENTO DE MULTAS PELA DEMORA
DA ESTADIA DE NAVIOS” (f. 90/91, da peca n° 176)

Nesse sentido, alids, a defesa juntou aos autos a peticdo que ensejou 0
referido acordo judicial, juntada aos autos n° 495/2003, da 22 Vara Civel de
Paranagua, da qual consta a f. 97/98 que havia, na época, “um clamor unanime do
Capitdo dos Portos, dos operadores portuarios, praticagem, armadores, enfim, de
todos os envolvidos com atividades portuarias no que se refere a efetivacédo, pronta

e imediata, de dragagem nos portos de Paranagué e Antonina”.

Ainda em corroboragdo a gravidade da situacdo, anterior ao referido
acordo judicial, o relato do oficio de f. 179, datado de 05.04.2004, “de navios terem
tocado o fundo dos bercos”, subscrito pela assessoria da superintendéncia, além de
diversas notas de protesto motivadas pelo mesmo fato, decorrente da insuficiéncia
de profundidade, de f. 181/204.

Apenas a titulo exemplificativo, merece transcricdo 0 seguinte extrato da

Carta de Protesto apresentada pela empresa Suisse-Atlantique S.A., datado de
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26.10.2003: “Em nome do navio e seus armadores, eu, comandante do navio acima
mencionado, protesto contra a insuficiéncia da profundidade d’ agua, e com isso 0S

mantenho responsaveis por qualquer prejuizo, fisico ou financeiro, para o

navio e seus armadores, que pode resultar de acordo com o que foi dito,

reservando o direito de estender o mesmo em hora e lugar conveniente e
descartando qualquer responsabilidade seja qual for do navio e seus armadores a

esse respeito” (f. 192, sem grifo no original).

Nessa mesma linha, o comandante do navio Federal Oshima, pelo oficio de
f. 189, datado de 03.04.2004, apos relatar encalhamento por falta de profundidade,
apresentou seu “veemente protesto” e responsabiliza a autoridade portuaria de
Paranagua “por todos o0s prejuizos conseqientes e avarias surgidas do acima

exposto”.

Equivocada, portanto, a afirmacéao da defesa, contida a f. 22 da peca 181, de
que “apenas em meados de 2004 que comandantes enviaram cartas de protesto

alertando para o inicio de assoreamento nos bergos de atracacao”.

Ainda em corroboracao, a propria entidade, na reconvencéo oferecida contra
a empresa contratada refere a f. 293 que “Por exemplo, no dia 17 de abril de 2004
no Diario dos Campos, veiculou pela Internet a seguinte noticia difamatéria da

APPA, cujas raizes sdo a inexecuc¢éao do contrato de dragagem pela Bandeirantes:

(...) O documento acusa a administracdo do porto de nao realizar
investimentos. Destaca como problema mais grave a falta de dragagem

para garantir a seguranca da navegacao pelo canal do porto”.

Consta da mesma peca processual noticia do Jornal Gazeta do Povo,
segundo a qual o assessor da FAEP, Carlos Augusto Albuquerque “acrescentou que
a falta de dragagem esta causando problemas para as embarcagées. ‘Alguns navios

tiveram que parar o embarque na maré baixa porque 0s cascos bateram no fundo”.

H4, ainda, referéncia a noticia da defesa, pelos Deputados Estaduais, da
intervencao na APPA “com base na falta de execucéo de programas de dragagem”
(f. 294/295), concluindo o subscritor da mesma peticao que “Esses sdo apenas

alguns exemplos, das inuUmeras repercussfes negativas, que a inexecucdo do
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contrato pela Bandeirantes causou a APPA. A APPA vé-se acuada por instituicoes
como a FAEP, ANTAQ e TCU, dentre outras, além da opinido publica, por fatos que

nao deu causa e que sao de responsabilidade da Bandeirantes” (f. 296).

Inegavel, diante da gravidade e da repercussdo dos fatos, a perda de
receita da APPA.

Por ocasiao da celebragdo do acordo judicial, contudo, nenhum desses

fatos foi considerado.

Ao contréario, pelo que se depreende da planilha de f. 178, elaborada pela
propria entidade, os valores pagos no acordo judicial tomaram por base os mesmos
valores contratados, sem qualquer reducéo, seja pelos servigos que deixaram de ser
prestados, seja pelos prejuizos decorrentes do inadimplemento, de ordem financeira,
operacional e moral, seja pela suscitada revisdo de beneficios indevidos,

anteriormente concedidos.

Diversamente, conforme ja referido, foram incluidos valores, além da
correcdo monetaria de R$ 508.476,63, referentes a juros moratorios de R$
789.152,78.

Interessante observar que, em complementacdo ao pagamento de juros de
mora e correcado monetaria, por ocasido desse mesmo acordo, foi aplicado,
cumulativamente, majoracdo do valor mensal a ser pago pela APPA, que implicou no
aumento da prestacdo de R$ 614.715,77 (seiscentos e quatorze mil, setecentos e
quinze reais e setenta e sete centavos), para R$ 635.187,99 (seiscentos e trinta e
cinco mil, cento e oitenta e sete reais e noventa e nove centavos), a partir de
dezembro de 2003.

Nessas condi¢fes, dada a gravidade do prejuizo suportado pela autarquia,
em virtude da inadimpléncia da contratada e, mais ainda, em virtude da auséncia de
qualquer compensacao por ocasiao do acordo celebrado, resta prejudicada a analise
comparativa de custos apresentada pela defesa, na peca 181, visto que, por Gbvio,
nao ha que se falar em economicidade do acordo. Saliente-se que, mesmo depois,
0s servicos deixaram de ser prestados de forma satisfatoria, 0 que motivou nova

demanda judicial, ainda em tramite, como noticia a propria defesa.
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Dentro desse contexto, a vistoria realizada na Draga Copacabana por
técnicos da autarquia, a convite do Diretor da empresa, Sr. Ricardo Sudaiha,

conforme oficio def. 123/124, deve ser visto com reservas.

Inicialmente, cumpre atentar para o historico de inaptiddo da referida draga

deveria ter sido levado em conta com maior atengao.

Releva notar, nesse ponto, que da ata da 162 Reunido Extraordinéria do
Conselho de Autoridade Portuaria dos Portos de Paranagua e Antonina, realizada
em 11.11.2005, juntada também pela propria entidade, constam diversas
referéncias, feitas pelos Conselheiros, acerca da suposta inidoneidade da empresa
contratada e do prejuizo resultante do descumprimento do contrato, especialmente,
af. 228, 230 e 234.

Em depoimentos na reunido referida a f. 97 da peca 176, técnicos retrataram
seu péssimo estado de conservacao, indicando, inclusive, a possibilidade de
apreenséo pela fiscalizagdo administrativa.

Nesse ponto, alids, correta a ilagéo do ilustre Procurador-Geral do Ministério
Publico junto a este Tribunal, no sentido de que: “Em outra instancia, a mera
fiscalizacdo, realizada por técnicos contratados pela APPA, do equipamento de
dragagem que seria utilizado na continuidade dos servicos prestados, jamais poderia
justificar a decisdo administrativa pela retomada do contrato. Uma vez rompido o
sinalagma, inerente aos negdcios juridicos bilaterais, com o inadimplemento das
obrigacdes assumidas pela empresa Bandeirantes, seria no minimo temerario insistir

na retomada de qualquer acordo” (pega 163, £.8).

Tanto s&o relevantes esses fatos, que a empresa contratada continuou
inadimplente, mesmo apo6s o acordo judicial, 0 que culminou com 0 ndo pagamento

das prestacfes mensais finais, a partir de marco de 2005.

A propria entidade, em juizo, em nova demanda judicial ajuizada apoés a
celebragao desse acordo, aduziu que “a Bandeirantes usou e abusou do contrato
de 60 (sessenta) meses celebrado com a APPA no ano de 2000, sempre impondo
condicdes extremamente benéficas para si e gravosas para o Interesse Publico” (f.

249, com grifos no original), referindo, a f. 252, o “descaso” da mesma empresa,
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‘uma vez que nao estava havendo servico de dragagem realizado a ndo ser uma
‘enganagdo’ com a draga Brasil, conforme o relatério elaborado pela Diretoria

Técnica” (f. 252, grifos no original).

Evidente, portanto, a previsibilidade do reincidente descumprimento do
contrato pela empresa, mostrando-se grave a omissdo do administrador publico ao
promover o pagamento antecipado de servicos ndo prestados sem as minimas

justificativas e garantias de seu adimplemento.

Contudo, mesmo que por hipotese fosse considerado o resultado da
pericia como apto para ensejar a continuidade do contrato, mostra-se
absolutamente inadmissivel o pagamento referente ao periodo de
inadimpléncia, com juros moratérios e a auséncia de compensacao com 0S

prejuizos sofridos.

Nesse contexto, reportando-se aos “imorais beneficios a Bandeirantes” (f.
278), na reconvencao ja citada, a APPA, a f. 291 suscitou, de forma enfatica, a
nulidade do Segundo Termo Aditivo, celebrado em 26.07.2001, “ao promover uma
nula reducdo de metas de profundidades minimas a serem mantidas durante a
vigéncia do contrato, violando a legislacdo pertinente as licitacbes e contratos
administrativos, uma vez que manteve 0s valores contratuais mensais a serem
pagos” (f. 276).

Acrescenta a mesma petigdo, a f. 278, que “As mudancas substanciais nas
obrigacdes (mantendo-se a remuneracdo mensal) comprometem a lisura do
Segundo Termo Aditivo, pois violam os principios insertos na legislacéo pertinente a

matéria”, citando, na sequéncia, os artigos 3° e 65, §2°, da Lei de Licitacdes.

Ainda na reconvencgdo a Agdo n° 495/2003, a autarquia pleiteou a devolucdo
do valor de R$ 3.403.955,43 (trés milhdes, quatrocentos e trés mil, novecentos e
cinquenta e cinco reais e quarenta e trés centavos), resultante da repactuacao
operada pelo terceiro termo aditivo, que alterou a forma de correcédo, adotando o
indice setorial de dragagem da Fundagdo Getulio Vargas, em substituicdo a

dolarizacéo, com efeitos retroativos.
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Todas essas circunstancias, porém, foram solenemente ignoradas pela

superintendéncia da entidade, quando da celebracdo do acordo judicial.

Absolutamente desencontrada da realidade, portanto, a alegacdo da defesa,
apresentada a f. 511, no sentido de que teria havido “ganho financeiro sobre o valor

nao pago e aplicado a favor da APPA”.

Além do dano ao erario resultante do pagamento de servicos que deixaram
de ser prestados, o que por si sO afasta a possibilidade de ganho de qualquer
natureza, resta evidenciado pela simples anélise da planilha de f. 178, que houve um
acréscimo muito préximo de R$1,3 milhdo ao montante principal, por ocasido do
pagamento do acordo.

Por outro lado, eventuais divergéncias de interpretacdo das obrigacdes
contratuais ndo poderiam, em hipotese alguma, serem tomadas integralmente em
desfavor da autarquia quando da celebracéo do referido acordo judicial para o efeito
de, invertendo a logica de toda a argumentacdo que vinha sendo defendida pela
superintendéncia, impor a contratante a integralidade do 6nus da inadimpléncia, com
0 pagamento integral do contrato, inobstante a auséncia de prestacdo de servicos,

incluindo-se juros moratérios.

Precisa, nesse aspecto, a analise feita pelo douto Procurador-Geral, a f. 4 do
Parecer n° 2023/11: “E de se destacar que, sucumbindo-se & l6gica que governou o
ajuste, a Administracdo dos Portos ndo s6é aquiesceu com a postura assumida pela
empresa, em evidente prejuizo ao erario, como também reconheceu, tacitamente,
sua responsabilidade por eventuais danos causados a contratada — o que, por 6ébvio,

mostra-se absurdo”.

Nesse ponto, nem mesmo a necessidade de manutencdo do contrato, diante
da urgéncia dos servicos de dragagem e das dificuldades de contratacdo de outra

empresa justificam as bases em que se deu a negociacdo em sede judicial.

Observe-se, inicialmente, que, contrariamente ao que postula a defesa, néo
h& vedacgéo expressa a contratacdo de empresa estrangeira para esse servico, visto
que, inobstante a preferéncia por empresa nacional prevista no art. 1°, paragrafo

unico da Resolucdo n® 191/04 da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios —
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ANTAQ, o art. 21 dessa mesma normativa prevé expressamente essa possibilidade,

nos seguintes termos:

“‘Art. 21. A ANTAQ poderéa autorizar o afretamento de embarcacdo de
bandeira estrangeira para a prestacdo de servico de apoio portudrio nos casos

especiais de interesse publico e de emergéncia devidamente caracterizados”.

Em corroboracéo, o inciso Il do art. 4° da mesma Resolugcéo prevé essa
possibilidade quando “verificado que as ofertas para o apoio pretendido nao

atendem os prazos consultados”.

Mas mesmo que, por hipotese, a exemplo do que foi dito com relacdo ao
resultado da vistoria da Draga de Copacabana, seja tomada como verdadeira essa
suposicdo de impossibilidade material e juridica de contratacdo de outra empresa,
seja estrangeira ou nacional, a celebracdo do acordo judicial, nos termos pactuados

representa gravissima irregularidade.

Conforme restou sobejamente comprovado, a entidade simplesmente aderiu
as condicdes impostas pela contratada, que ja apresentara reincidente historico de
inadimpléncia, sem estabelecer qualquer margem de negociacdo para O
ressarcimento dos prejuizos ocorridos, pagando a vista por servicos que deixaram
de ser prestados durante, pelo menos 15 (quinze) meses, isto é, de fevereiro de
2003 a junho de 2004, e antecipando recursos por servicos contratados que,

novamente, ndo foram adequadamente prestados.

Tendo-se em conta a relevancia dos servi¢cos de drenagem e as deficiéncias
que vinham sendo constatadas, desde a gestdo anterior, ndo se mostra aceitavel a

conduta do dirigente da entidade.

Nesse ponto ndo ha como ser acolhida a tese de que a administracdo da

autarquia adotou as providéncias administrativas e judiciais para o saneamento.

O fato de ter proposto reconvencdo na acdo movida pela empresa
contratada, nos autos n°® 2306/2005, sob nenhuma hipotese regulariza a conduta do
agente publico, mas, ao contrario, pde em destaque de forma extrema de duvida a
negligéncia e o descaso com o erario, quando da celebragcédo do acordo nas bases ja
indicadas.
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O pagamento antecipado das parcelas do contrato referente aos servigos
que deixaram de ser efetuados, no periodo de fevereiro de 2003 a 15 de outubro de
2003, numa so parcela, no valor de R$ 6.217.663,95, configura gravissima violagéo
do art. 62 da Lei n° 4.320/64, que estabelece que “O pagamento da despesa sO

sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidacéao”.

A mesma infragdo foi cometida nos pagamentos seguintes haja vista que,
inobstante a continuidade do inadimplemento, foram eles mantidos até marco de
2005.

Agrava a situacdo o fato de que, no periodo de 16 de outubro de 2003 a
maio de 2004, ndo vigia o contrato, tendo-se em conta a decisdo administrativa

tomada pela Portaria 199/03, de promover sua rescisao.

Deixou de ser observada, além disso, na celebracdo do mesmo acordo, a
regra do art. 66 dessa mesma lei, que prevé a responsabilidade das partes pela
inexecucao total ou parcial do contrato, combinado com os arts. 69 e 70 que

estabelecem:

“Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou
substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em
gue se verificarem vicios, defeitos ou incorrecdes resultantes da execucéo

ou de materiais empregados

Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execucao
do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a

fiscalizagdo ou 0 acompanhamento pelo 6rgao interessado”.

Nesse ponto, releva notar que a entidade praticou, ainda, grave ofensa ao
art. 58, IV, também da Lei n°® 8.666/93, que determina a aplicagdo das “sancdes
motivadas pela inexecucédo parcial ou total do ajuste”, haja vista que deixou de
descontar dos valores a serem pagos, 0s prejuizo decorrentes do inadimplemento,
bem como, de aplicagdo das sang¢fes da clausula 172 do Contrato n°® 031-00/APP,

referida na letra “d” da reconvencao a agao n° 2306/2005 (f. 297).
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A proposito, previa essa clausula que “Pela inexecucao total ou parcial do
contrato, a APPA podera aplicar as seguintes sancfes estabelecidas na Secéo Il —
Das San¢des Administrativas, artigos 86, 87 e 88 da Lei Federal n°8.666/93 e suas
alteracgodes:

| — Adverténcia;

Il — Multa de mora de 0,1% (um décimo de inteiro por cento) por dia util

sobre o valor mensal do contrato, até o maximo de 30 (trinta) dias uteis;

lll — Multa de até 1% (um por cento) por més do valor mensal do contrato,

apos esgotado o prazo fixado no item anterior;

IV - Suspensédo temporaria de participacdo em licitacdo, ou impedimento de

contratar com a administracéo por prazo nao superior a 2 (dois) anos;
V — Declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a APPA”.

Também de acordo com a instru¢éo, a APPA deixou de reter o valor de R$
1.439.578,94 (um milh&o, quatrocentos e trinta e nove mil, quinhentos e setenta e
oito reais e noventa e quatro centavos), previsto na clausula 202 e paragrafo Unico

do mesmo contrato, referente a caucao.

Saliente-se que, por ocasido do acordo judicial, inobstante o precedente
inadimplemento da contratada e a mécula de inidoneidade ja assinalada, ndo foram
exigidas garantias, em evidente ofensa ao disposto no art. 56, 83°, da Lei de

LicitacOes.

Numa sintese conclusiva, verifica-se que o referido acordo judicial
afrontou os principios da moralidade, eficiéncia e economicidade, além do
disposto nos artigos 62 da Lei n°® 4.320/64, 56, 83°, 58, 1V, 66, 69, 70, 86, 87 e 88
da Lei de Licitagdes, por ter compreendido o pagamento antecipado, sem
garantias, de servicos que deixaram de ser prestados, incluindo-se no valor
pago juros moratorios néo justificados e indice de reajuste com aplicacao
retroativa, sem a compensacao dos prejuizos sofridos pela APPA por culpa da
contratada nem a aplicacdo de qualquer sancao administrativa prevista no

contrato e na Lei de Licitacdes, com a agravante de terem sido mantidos todos
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esses pagamentos, até marco do ano seguinte, mesmo diante da nova

situagcédo de inadimpléncia.

Nessas condicOes, deve ser mantida, integralmente, a irregularidade
apontada na instrucdo, com base no art. 248, lll, do Regimento Interno,
condenando-se o dirigente da entidade ao ressarcimento do valor do dano causado,
face ao que dispde o art. 18 da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado do

Parana, combinado com o 83° do artigo citado e art. 249 do mesmo Regimento.

Para efeito de liquidacdo, tendo-se em conta a auséncia de qualquer
proveito a entidade e a comunidade, o valor da condenagcdo deve compreender a
integralidade dos pagamentos efetuados a Empresa Bandeirantes, em relacdo ao
contrato n°® 031/00, decorrente do acordo judicial celebrado, conforme valores
indicados na planilha de f. 178 (Peca 32, f. 130).

Assim, a condenacao deve compreender:

1. o valor de R$ 6.217.663,95, referente ao pagamento antecipado, por
ocasiao da celebragéo do acordo judicial, nos autos n° 495/2003, da
22 Vara Civel de Paranagua, referente ao contrato n° 031/00;

2. 0 valor de R$ 5.038.251,05, pago em cinco parcelas, de junho a
novembro de 2004, decorrente do mesmo acordo judicial;

3. a atualizagao dos valores, nos termos do art. 420, 81°, do Regimento

Interno.

N&o merece guarida a tese da defesa, de que a suspensao dos servicos,

com o assoreamento do canal implicou em aumento de trabalho.

Releva notar que a obrigacdo assumida pela contratada era de garantir a
manutencdo de profundidades, por area, a ser verificada pela APPA, de acordo com
a periodicidade prevista na clausula 92 do contrato, “a cada trimestre/semestre, ou

aleatoriamente, a critério da APPA”.

Trata-se, portanto, de uma obrigacéo de resultado, de natureza continuada,
a ser executada mediante campanhas de dragagem, em que o atingimento das
metas deveria ser controlado de forma rigorosa e periddica, dada a relevancia

desses servigos de dragagem.
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Nesse contexto, deve-se destacar a falta de critério do administrador ao
efetuar, por ocasido do acordo judicial, o pagamento integral de servigcos que,
durante, pelo menos, os 15 (quinze) meses referidos, de fevereiro de 2003 a junho
de 2004, deixaram de ser prestados e que, dada a natureza da prestacado, deveriam
ter sido executados, de forma inadiavel e improrrogéavel, no periodo contratado, a fim

de garantir as profundidades acordadas e, com isso, viabilizar os servigos no porto.

O pagamento efetuado leva a absurda ilagcdo de que, com a celebracdo do
acordo judicial, o inadimplemento da empresa contratada, durante todo esse
periodo, estaria integralmente sanado e regularizado, apagando-se da memoria 0s

vultosos prejuizos sofridos.

O senso comum indica que, no maximo, o valor pactuado, com a retomada
do contrato, pago a partir de junho de 2004, nas parcelas mensais de R$
635.187,99, seriam suficientes para remunerar a contratada pelos servigos que viria
a prestar, quando da retomada da vigéncia do contrato, compensando-se eventual
parcela superior a previsdo contratual com o0s prejuizos causados a contratante,

decorrentes do histérico de inadimpléncia noticiado pela prépria APPA.

Dada a intangibilidade do prejuizo decorrente da reducdo de receita do
Porto, decorrente da insuficiente profundidade, o valor integral do acordo judicial
deve ser tomado, por esse motivo, como o valor do dano a ser imputado ao
Superintendente, ressalvado seu direito a deducdo dos valores que a empresa
Bandeirantes Dragagens e Constru¢cdes Ltda. vier a ressarcir a APPA, em

decorréncia do inadimplemento desse mesmo acordo judicial.

Por esse motivo, deixo de acatar a proposta do llustre Procurador-Geral,
constante de f. 8 do Parecer n°® 2023/11, de abertura de tomada de contas

extraordinarias.

Ressalte-se que, diante da impossibilidade de avaliacdo do prejuizo causado
a economia paranaense com um todo, o Unico parametro seguro de quantificacdo da
condenacéo é o que leva em conta o fato de que, pelo periodo de fevereiro de 2003
a junho de 2004, diante da inadimpléncia da contratada, jamais poderia ter sido
pago o valor correspondente aos servigos que nao foram adequadamente prestados,

ainda mais, acrescidos de encargos moratorios.
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A abertura da tomada de contas extraordinéaria, fatalmente, tomaria por base
esse valor e, dado o decurso do tempo e dificuldade de tradugdo dos prejuizos em
nameros objetivos, enfrentaria muitas dificuldades na obtencdo de novos parametros
de afericdo, com o grave inconveniente de protelar o deslinde do processo, que

aguarda a adequada solucéo desde o inicio do exercicio de 2005.

Vale acrescentar, em corroboragcdo a imputacdo de responsabilidade
pessoal do gestor, a previsdo do inciso Il do art. 16 do Regulamento da APPA, ja
citado, que garante o poder de representacao ativa e passiva da entidade em juizo,
corroborado, ainda, pela prépria tese da defesa, apresentada nos memoriais, que
exclui a aplicagéo do art. 10 do Decreto Estadual n® 3.471/2001 ao caso concreto, na
medida em que dispensa a anuéncia do Governador do Estado para a celebracéo do

referido acordo.

Além disso, face ao que dispde o art. 248, 86° do Regimento Interno, impde-
se a remessa de copia desta decisdo ao Ministério Publico Estadual, para a adocéo

das medidas cabiveis.

Quanto a necessidade de integracdo processual pela empresa beneficiaria
pelo acordo, suscitada pelo Procurador ELIZEU DE MORAES CORREA, releva
notar que, no ambito de atuacdo desta Corte, ndo se cogita de litisconsércio passivo
necessario com o particular, beneficiario do ato ilicito que haja concorrido para o

dano, mas de litisconsércio facultativo.

Nesse sentido, alids, o 83° do art. 248 do Regimento Interno, que
regulamenta o 81° do art. 16 da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado do
Parand, citado no mesmo Parecer n° 11.597/10, deixa claro que a integracdo do

particular ao polo passivo do processo nao € obrigatéria, mas, uma prerrogativa:

“‘Nas hipoéteses dos incisos lll, IV e V, a responsabilidade sera pessoal do
agente publico que praticou o ato irregular, podendo o Tribunal de Contas
fixar a responsabilidade solidaria do terceiro que, como contratante ou parte
interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido

para o cometimento do dano apurado” (sem grifo no original).
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Apenas como ilustragcdo, vale acrescentar que esse carater facultativo da
eventual citacdo de corresponsaveis, no ambito de atuagdo do Tribunal de Contas,
restou expressamente fixado na fundamentacédo do Acordao n°® 1542/07, do Tribunal
Pleno, que, em sede de prejulgado, fixou a forma de responsabilizacdo solidaria de

agentes politicos na hipétese de percepcdo de subsidios a maior.

Nesse sentido, o seguinte extrato: “(...) por ndo estarem os vereadores, vice-
prefeitos e secretarios municipais obrigados, em principio, a prestar contas perante
este Tribunal, sua inclusdo no pdlo passivo em processos de tomada e prestacéo de
contas advém de sua condicdo de agente politico beneficiado pelo ato tido com

ilegal, dependente de determinacado, em cada caso, por despacho do relator.

Acrescente-se que esse carater facultativo e ndo obrigatério, da citagéo

dos agentes politicos encontra-se subjacente ao proprio conteido das decisées do
Tribunal de Justica do Estado, que ensejaram a abertura do presente incidente de

Prejulgado.

Ademais, tendo-se em conta 0 _escopo _de atuacdo dos Tribunais de

Contas, ligado, essencialmente, a analise da prestacdo de contas dos

administradores publicos e a reparacdo de danos ao erario, ha que se sopesar,

em cada caso, quando da decisdo acerca da ampliacdo do p6lo passivo desses

processos, a gravidade do prejuizo, o eventual comprometimento a celeridade

do julgamento e a efetividade do cumprimento das decisdes”.

Tendo-se em conta o longo lapso temporal decorrido desde a celebracao do
acordo judicial em referéncia e o esgotamento da fase instrutéria do processo, com a
plena elucidacdo dos fatos indicados pelas Unidades Técnicas, a inclusdo da
empresa beneficiaria no poélo passivo redundaria em desnecessario atraso da

tramitacdo processual, em prejuizo a efetividade das decisdes desta Corte.

Acerca do item “Saldos Bancarios - Conciliacbes Bancarias”, a

irregularidade foi originariamente apresentada nos seguintes termos:

‘Existem sérias divergéncias entre os saldos dos extratos bancarios em
31/12/04 e os saldos apresentados no balancete da APPA, conforme quadro

comparativo do item 5.1.
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Como a conciliacdo bancaria esta sendo feita com atraso, muitos
lancamentos e ajustes, inclusive de exercicios anteriores, deixaram de ser realizados

antes da conclusao do balancete em 31/12/04.

Existem faturas que continuam pendentes nos controles, mas foram
recebidas através de deposito e contabilizadas na receita. Como os depdsitos nao
identificam o nome do depositante, as faturas ficam pendentes até que a empresa

numa proxima operacédo informe o pagamento e apresente copia do depadsito.

As conciliagbes bancarias devem ser agilizadas, evitando assim distor¢des
entre 0os saldos existentes nas contas bancarias e o saldos apresentados no

balancete de verificacdo” (f. 19).

Em sua manifestacéo de f. 431, refere a APPA que, a partir de 2006, iniciou
uma nova estratégia de gestdo e em 2007 estava rigorosamente em dia com 0s

controles financeiros e contabeis.

A 62 Inspetoria de Controle Externo, contudo, manteve a irregularidade, haja
vista que “Apesar das justificativas apresentadas (item 29), a APPA nao tomou as
providéncias necessérias, nos exercicios seguintes - 2005 e 2006 para agilizar as
conciliacdes e realizar os ajustes antes da emisséo dos balancetes. Desta forma, as
demonstracdes contabeis, no final do exercicio, ndo espelham a realidade,
principalmente com relagdo ao total de receitas, total de despesas e saldos
bancérios” (f. 455/456).

Em suas justificativas de f. 512/514, a entidade aduz com relag&o ao saldo
maior apontado, de R$ 195.263,87, que “sdo faturas pagas, caucdes nao
identificadas e rendimentos de aplicacbes que s&o regularizadas no exercicio
seguinte apos as identificacbes com os documentos enviados pelo banco”.
Acrescenta que “usuarios efetuam o depdsito sem identificacdo, ficando a sua fatura
inadimplente e quando é comunicada tal situagdo comprova que efetuou o
pagamento através de deposito diretamente na conta bancaria, tornando assim,
moroso para identificar os créditos”. Menciona, ainda, “penhoras judiciais trabalhistas

‘online” .
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Com relacdo as contas bancarias indicadas a f. 36 do anexo 7, aduz, em
sintese, que as diferencas referem-se as aplicacées do més de dezembro de 2004,

lancadas em janeiro de 2005.

As alegacdes vieram acompanhadas da documentacdo constante do anexo

8, af. 104/255, e foram repetidas pela defesa, na peca n° 181, f. 41.

Em nova analise, a 52 Inspetoria de Controle Externo e a Diretoria de Contas
Estaduais reiteraram 0s pronunciamentos anteriores, pela manutencédo desse item

como motivo de irregularidade das contas.

Consigna a Inspetoria, a f. 518, que “a maioria das acdes adotadas pela
APPA — para tentar sanar as irregularidades apontadas — somente foram

implementadas trés a quatro anos apés as recomendacoes”.

A excecdo da contabilizacdo do saldo da conta corrente n® 21388-8 do
Banco do Brasil, que dependia de deciséo judicial, correta a analise das Unidades
Técnicas desta Corte, que mantém a irregularidade decorrente do atraso na

conciliagcdo das demais contas correntes.

Conforme apontado pela propria defesa, algumas dessas conciliacdes
somente foram feitas em 2009, como é o caso da conta n° 24.632-8 do Banco do
Brasil, indicadas a f. 212 do anexo 8, no extrato referente ao més de maio desse

ano.

Saliente-se que o fundamento da irregularidade apontada é, justamente, o
atraso nessas conciliacdes e o fato de ndo terem sido feitos os ajustes necessarios
antes da concluséao do balancete, em 31.12.2004, conforme apontado no item 7.1.1

dos relatorios da Inspetoria de Controle Externo.

As proéprias auséncias de identificacdo de depdsitos foram apontadas como
falhas no sistema, que redundam em “distor¢cdes entre os saldos existentes nas
contas bancérias e ao saldo apresentado no balancete de verificacdo” (f. 278 do

anexo 7).

Em Ultima andlise, deixaram de ser observadas normas de contabilidade
publica, notadamente, o disposto nos artigos 85, 87, 88, 89, dentre outros, da Lei n°
4.320/64:
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“Art. 85. Os servicos de contabilidade serdo organizados de forma a
permitirem o acompanhamento da execug¢ao orcamentaria, o conhecimento
da composicdo patrimonial, a determinagdo dos custos dos servigos
industriais, o levantamento dos balangos gerais, a andlise e a interpretacéo

dos resultados econdmicos e financeiros.

Art. 87. Havera controle contabil dos direitos e obrigacdes oriundos de

ajustes ou contratos em que a administragdo publica for parte.

Art. 88. Os débitos e créditos serdo escriturados com individuacdo do
devedor ou do credor e especificacdo da natureza, importancia e data do

vencimento, quando fixada.

Art. 89. A contabilidade evidenciard os fatos ligados a administracédo

or¢camentaria, financeira, patrimonial e industrial”

Merecem especial relevo os artigos 87 e 88 que tratam, justamente, da
obrigacdo de controle dos ajustes de contratos da administracdo e da identificacao
dos credores e devedores, situacdes essas colocadas em relevo pela fiscalizacéo da

inspetoria e que sO vieram a ser sanadas com guase seis anos de atraso.

Ressalte-se que esse longo atraso compromete, de forma insanavel, a
funcdo da contabilidade, de retratar a situacéo financeira, orcamentéaria e patrimonial
da entidade, motivo pelo qual as medidas adotadas séo inaptas para permitir que o

descumprimento da lei possa ser convertido em ressalva.

Por esse motivo, ndo merece aplicagdo a Sumula n® 8 desta Corte, transcrita
pelo Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, DR. ELIZEU DE
MORAES CORREA, na nota de f. 581, que ser refere a hipotese diversa, de
impropriedade sanavel, assim considerada aquele da qual ndo tenha decorrido

prejuizo financeiro nem gerencial a entidade.
Nessas condi¢des, deve ser mantida a irregularidade.

Por fim, aponta a Inspetoria Geral de Controle, o ndo atingimento das
metas fisicas conforme tabela constante de f. 11, com as metas estabelecidas e a

performance de cada uma em termos de realizacao:
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Ao final, consigna a Unidade Técnica que “a Entidade deixou de realizar a
maioria das metas relativas a obras e investimentos, apesar de possuir dotacao

orgcamentaria e recursos financeiros para tal”.

Apenas em sua ultima manifestacdo, a f. 495/503, protocolada em

19.03.2001, a defesa pronunciou-se a respeito.

Alega, em sintese, problemas de licenciamento ambiental (f. 495, 496, 498,
502), falta de repasse de valores pelo Ministério dos Transportes (f. 495),
“modificagdo do comprimento dos navios containers para metragem acima de 200
metros e calados superiores a 11,50 m” (f. 497), auséncia de previsao no Plano de
Desenvolvimento e Zoneamento do Porto Organizado - PDZPO quanto a
implantacdo do Distrito Aduaneiro (f. 498), falta de comunicacdo de sistemas
informatizados (f. 498/499), problemas em licitagdes (f. 499), inadimpléncia do
Governo Federal (f. 499), “falta de capacidade financeira do consércio vencedor da
licitacdo” e subsequentes agdes judiciais (f. 499/500); “opcédo da administracdo” de
“construcao de um novo silo publico” (f. 500/501), auséncia de viabilizagao de obras
sem cronograma seguro para sua efetivacéo (f. 501), falta de autorizacdo do CAP (f.

502) e ac¢do judicial movida pela Prefeitura de Paranagua (f. 503).

Inicialmente, releva notar que a execucdo das metas em relacédo as quais a
defesa se manifestou, conforme indicado no quadro supra, ndo foi sequer iniciada no

exercicio ora em analise, visto que o percentual de realizacéo é de 0 (zero).

Outrossim, da leitura das justificativas apontadas pode-se depreender, sem
sombra de duavida, deficiéncia no planejamento com relacdo a definicdo prévia das
condicBes para execucdo dos projetos e da analise da viabilidade em obté-las em

tempo oportuno.

N&do pode servir de escusa ao administrador publico o fato de que
determinadas obras, a serem executadas em regido de porto maritimo, ndo podem
prescindir de licenca ambiental e que, na hipotese de aquisicdo de bens e
contratacdo de servigos e obras, é obrigatoria a observancia do respectivo processo

licitatorio.
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Sao condi¢des por demais evidentes para o inicio de qualquer projeto e cuja
complexidade ndo pode ser desconhecida pelo agente publico, dirigente de
autarquia desse porte, seja por ocasido da definicdo das metas, seja quando da

implementacéo das acdes necessarias a sua obtencéao.

Nota-se, ainda, que muitas metas deixaram de ser iniciadas por ter se
verificado a inviabilidade de determinados projetos, frente a outras opdes
disponiveis, como foi o caso da modernizacéo do silo horizontal, ou por terem sido
apresentados fatos de evidente constatacdo prévia, como é o caso da falta de
comunicacdo de sistemas em relacdo a implantacdo de infraestrutura de informética

e de automacéao.

Vale ressaltar, a proposito, que no julgamento das contas do exercicio
anterior, de 2003, de responsabilidade do mesmo superintendente, pelo Acérdao n°
3749/06, da Primeira Camara, em que foi relator o Conselheiro NESTOR BAPTISTA,
foi apontada ressalva nesse mesmo sentido, mais especificamente, “sobre a
ineficiéncia que gerou um superavit financeiro ao se deixar de fazer os investimentos
necessarios previstos na Lei de Orcamento para o exercicio”, consignando-se, ao
final do voto, que “Essas sdo mencionadas para evitar-se sua repeticdo ou

reincidéncia por parte do Administrador responsavel”.

Tendo-se em conta a reincidéncia apontada nos presentes autos, a
determinacao indicada na decisao relativa ao exercicio anterior, de que se evitasse
essa mesma omissdo, e, ainda, o disposto no art. 16, 83° da Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado do Paran&®, resta configurada a irregularidade.

Diversamente da linha de argumentacado tracada pelo Procurador ELIZEU
DE MORAS CORREA em sua derradeira manifestacdo de f. 582, referente a
aplicacgéo retroativa do dispositivo indicado e da determinacdo constante do acérdao
citado, ndo se esta impondo ao administrador uma “volta ao passado”, mas,
colocando-se com o0 necessario relevo a situacdo de descumprimento das metas

fisicas, que j& havia sido objeto de manifestacdo anterior desta Corte de Contas.

® “O Tribunal podera julgar irregulares as contas no caso de reincidéncia no descumprimento de

determinacéo de que o responsavel tenha tido ciéncia, feita em processo de tomada ou prestacdo de
contas”.
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Outrossim, resta impossibilitada a aplicagdo das multas da Lei
Complementar n° 113/2005, haja vista que 0s presentes autos tratam de fatos

anteriores a sua entrada em vigor.

Consigne-se que, pelo Acorddao n° 876/06, do Tribunal Pleno, foram
arquivadas, por perda de objeto, as Denudncias autuadas sob n° 5700/04 e 58094/04,
referidas peal Inspetoria Geral de Controle, a f. 24.

Face ao exposto, voto no sentido de que:

1. Sejam julgadas irregulares as contas da APPA — Administracdo dos Portos
de Paranaguda e Antonina, relativas ao exercicio de 2004, de responsabilidade
do Superintendente, Sr. EDUARDO REQUIAO DE MELLO E SILVA, com
base no art. 248, 1l e lll, do Regimento Interno, pelos seguintes motivos:

a) Irregularidades na Dispensa n° 04/04, decorrente da alteracdo do
objeto contratado sem a formalizacdo de aditivos e a adequada
fiscalizacdo da execucdo da obra, resultando no pagamento a maior a
empresa contratada, por servicos nao prestados, referentes a
execucdo das obras civis para atender a certificacdo ISPS — CODE
(Codigo Internacional de Seguranca de Navios e Instalacdes
Portuarias);

b) Falta de regular registro e recolhimento da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART,;

c) llegalidade e ofensa aos principios da moralidade, economicidade e
eficiéncia na celebracdo de acordo judicial com a empresa
Bandeirantes Dragagem e Construcédo Ltda., nos autos n° 495/03, da
22 Vara Civel de Paranagua, com pagamentos indevidos, por servi¢cos
gue nao foram satisfatoriamente prestados, com acréscimo dos
encargos moratorios, sem aplicacdo das sanc¢des contratuais nem o
desconto dos prejuizos sofridos pela autarquia;

d) Divergéncias entre os saldos dos extratos bancarios em 31/12/04 e os

saldos apresentados no balancete da APPA;
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e) Nao atingimento das metas fisicas relativas a obras e investimentos,

referentes a:
i. Aprofundamento do canal de acesso e bacia de evolugdo —
dragagem;
ii. Ampliacdo do cais publico a oeste;
ii. Implantacdo de terminal puablico para movimentacdo de
contéineres;
iv. Implantacdo de distrito aduaneiro industrial no Porto de
Paranagua;
v. Concretagem de vias de acesso ao Porto de Paranagu4;
vi. Implantacado de infraestrutura de informatica e de automacao;
vii. Implantacdo de controle de acesso e circuito fechado de TV —
operacao;
viii. Construgcdo de moega dupla com tombadores e sistema de
pesagem;
iX. Modernizac&o do silo horizontal da APPA;
X. Agquisicdo de equipamentos de infraestrutura portuaria,
xi. Ampliacdo do cais publico acostavel;
xii. Construcao do terminal publico de fertilizantes;
xiii. Construcdo do patio publico carga geral.

2. Diante da ocorréncia de dano ao eréario, nos termos do art. 18 da Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado do Parana, combinado com os
arts. 248, Ill, 83° e 249 do Regimento Interno, seja condenado o
responsavel, Sr. Eduardo Requido de Mello e Silva, ao ressarcimento
dos seguintes valores, conforme céalculos a serem elaborados pela Diretoria
de Execucgdes, nos termos do art. 420, §1°, do mesmo regimento:

a) R$ 53.743,35 (cinquenta e trés mil, setecentos e quarenta e trés reais e
trinta e cinco centavos), pagos por servicos ndo prestados referentes a
execucao das obras civis para atender a certificacdo ISPS — CODE,
decorrente da irregularidade apontada no item l.a, ressalvado eventual
direito de regresso do Superintendente contra o arquiteto Augusto

Pernetta Carpazano e a possibilidade de, na execucdo do julgado,
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serem abatidos da condenacdo os valores pagos pelo mesmo
arquiteto;

R$ 6.217.663,95 (seis milhdes, duzentos e dezessete mil, seiscentos e
sessenta e trés reais e noventa e cinco centavos), referente ao
pagamento antecipado, por ocasido da celebracdo do acordo judicial,
nos autos n° 495/2003, da 22 Vara Civel de Paranagud, referente ao
contrato n° 031/00, acrescido de R$ 5.038.251,05 (cinco milhdes, trinta
e oito mil, duzentos e cinquenta e um reais e cinco centavos), 0s quais
foram pagos em cinco parcelas, de junho a novembro de 2004,
decorrentes da irregularidade apontada no item I.c, ressalvado o direito
a deducdo dos valores que a empresa Bandeirantes Dragagens e
Construgdes Ltda. vier a ressarcir a APPA, em decorréncia do

inadimplemento desse mesmo contrato;

3. Com base no art. 244, 82° do Regimento Interno, sejam consignadas as

seguintes ressalvas:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

Auséncia de regular instituicdo do controle interno;

Contratacdo da empresa SEAHORSE Servicos Subaquaticos, sem a
observancia do disposto no art. 26 da Lei de Licitacdes;

Falta de autorizacdo governamental para a concessdao de aumento
salarial;

Contratacdo do técnico Roger Henri Egfa sem autorizacdo
governamental e sem numeracgéo do processo;

Auséncia de formalizacdo da prorrogacdo do contrato com a empresa
RM Advogados Associados;

Extrapolacdo do prazo de vigéncia das Comissbes Permanentes de
Licitacéo;

Auséncia de datas, rubricas e assinaturas em alguns editais licitatérios,
e a insuficiéncia dos termos de referéncia;

N&o atendimento a formalidades na Dispensa 007/04;

Insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica da empresa

vencedora no pregao 007/04;
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J) Auséncia de contrato com empresa especializada em batimetria para
executar o monitoramento periédico da profundidade do canal de
acesso;

k) Nao atendimento a formalidades na Dispensa 002/04.

4. Com base no art. 244, 83° do Regimento interno, seja imposta
determinacgéo no sentido de que seja observado, com maior rigor, o prazo de
vigéncia das Comissfes Permanentes de Licitacdo e, na elaboracdo dos
processos licitatérios e de dispensa de licitacdo, os procedimentos previstos
na Lei n° 8.666/93.

5. Seja encaminhada cépia desta deciséo:

a) Ao Ministério Publico Estadual e Federal, face ao disposto no art. 248,
86°, do Regimento Interno para a adocdo das medidas que entender
cabiveis;

b) Ao Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA, em face
da omisséo apontada no item |, b;

c) Ao Conselho Regional de Contabilidade - CRC, em face da
irregularidade apontada no item I, d;

d) A Inspetoria de Controle Externo atualmente responsavel pela
fiscalizacdo da entidade, para acompanhamento dos itens objeto de
ressalva e determinacéo;

e) Acolhendo a manifestacdo do Conselheiro Substituto Dr. SERGIO
RICARDO VALADARES FONSECA, ao Tribunal de Contas da Uni&o, a
Comissédo de Fiscalizacdo e Controle do Congresso Nacional e a

Assembleia Legislativa do Estado.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Auditor IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, por maioria absoluta, em:
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| - Julgar irregulares as contas da APPA — Administracdo dos
Portos de Paranagua e Antonina, relativas ao exercicio de 2004, de
responsabilidade do Superintendente, Sr. EDUARDO REQUIAO DE MELLO E
SILVA, com base no art. 248, Il e lll, do Regimento Interno, pelos seguintes motivos:
a) lIrregularidades na Dispensa n°® 04/04 decorrente da alteracéo do
objeto contratado sem a formalizacdo de aditivos e a adequada
fiscalizacdo da execucéo da obra, resultando no pagamento a maior
a empresa contratada por servicos nao prestados, referentes a
execucao das obras civis para atender a certificacdo ISPS — CODE
(Cdédigo Internacional de Seguranca de Navios e Instalacdes
Portuarias);
b) Falta de regular registro e recolhimento da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART;
c) llegalidade e ofensa aos principios da moralidade,
economicidade e eficiéncia na celebracdo de acordo judicial com a
empresa Bandeirantes Dragagem e Construcdo Ltda., nos autos n°
495/03, da 22 Vara Civel de Paranagua, com pagamentos indevidos,
por servicos que nao foram satisfatoriamente prestados, com
acréscimo dos encargos moratérios, sem aplicacdo das sancdes
contratuais nem o desconto dos prejuizos sofridos pela autarquia;
d) Divergéncias entre os saldos dos extratos bancérios em
31/12/04 e os saldos apresentados no balancete da APPA;
e) Nao atingimento das metas fisicas relativas a obras e
investimentos, referentes a:
I. Aprofundamento do canal de acesso e bacia de evolugéo
— dragagem;
ii. Ampliacdo do cais publico a oeste;
iii. Implantacdo de terminal publico para movimentacdo de
contéineres;
iv. Implantacdo de distrito aduaneiro industrial no Porto de

Paranagua;
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v. Concretagem de vias de acesso ao Porto de Paranagua;
vi. Implantacdo de infraestrutura de informéatica e de
automacao;
vii. Implantacdo de controle de acesso e circuito fechado de
TV — operagéo;
viii. Construgcdo de moega dupla com tombadores e sistema
de pesagem;
iX. Modernizacao do silo horizontal da APPA;
X. Aquisicao de equipamentos de infraestrutura portudria;
xi. Ampliacao do cais publico acostavel;
xii. Construcdo do terminal publico de fertilizantes;

xiii. Construcéo do patio publico carga geral.

Il — Condenar o responsavel, Sr. Eduardo Requido de Mello e
Silva, ao ressarcimento dos seguintes valores, conforme calculos a serem
elaborados pela Diretoria de Execucdes, nos termos do art. 420, 81°, do mesmo
regimento, diante da ocorréncia de dano ao erario, nos termos do art. 18 da Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado do Parana, combinado com os arts. 248,
11, 83°, e 249 do Regimento Interno:

a) R$ 53.743,35 (cinquenta e trés mil, setecentos e quarenta e trés
reais e trinta e cinco centavos), pagos por Servicos nao
prestados referentes a execucdo das obras civis para atender a
certificacdo ISPS - CODE, decorrente da irregularidade
apontada no item l.a, ressalvado eventual direito de regresso do
Superintendente contra o arquiteto Augusto Pernetta Carpazano
e a possibilidade de, na execucéo do julgado, serem abatidos da
condenacéo os valores pagos pelo mesmo arquiteto;

b) R$ 6.217.663,95 (seis milhdes, duzentos e dezessete mil,
seiscentos e sessenta e trés reais e noventa e cinco centavos),
referente ao pagamento antecipado, por ocasido da celebracéo
do acordo judicial, nos autos n°® 495/2003, da 22 Vara Civel de

Paranagua, referente ao contrato n°® 031/00, acrescido de R$
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5.038.251,05 (cinco milhdes, trinta e oito mil, duzentos e

cinquenta e um reais e cinco centavos), os quais foram pagos

em cinco parcelas, de junho a novembro de 2004, decorrentes

da irregularidade apontada no item I.c;

lIl - Consignar as seguintes ressalvas, com base no art. 244, §2°, do

Regimento Interno:

a
b

. Auséncia de regular instituicdo do controle interno;

. Contratacdo da empresa SEAHORSE  Servigcos
Subaquaticos, sem a observancia do disposto no art. 26
da Lei de Licitacdes;

Falta de autorizacdo governamental para a concessao de
aumento salarial;

. Contratacao do técnico Roger Henri Egfa sem autorizacéo
governamental e sem numeracao do processo;

Auséncia de formalizacdo da prorrogacdo do contrato com
a empresa RM Advogados Associados;

Extrapolacdo do prazo de vigéncia das Comissdes
Permanentes de Licitacao;

Auséncia de datas, rubricas e assinaturas em alguns
editais licitatérios e a insuficiéncia dos termos de
referéncia;

N&o atendimento a formalidades na Dispensa 007/04;
Insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica da
empresa vencedora no pregéo 007/04;

Auséncia de contrato com empresa especializada em
batimetria para executar o monitoramento periddico da
profundidade do canal de acesso;

N&o atendimento a formalidades na Dispensa 002/04.

IV - Impor determinagdo no sentido de que seja observado, com

maior rigor o prazo de vigéncia das Comissdes Permanentes de Licitacdo e, na
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-~

elaboracdo dos processos licitatorios e de dispensa de licitagdo, os procedimentos
previstos na Lei n® 8.666/93, com base no art. 244, §3° do Regimento interno;

V — Encaminhar cépia desta deciséo:
a. Ao Ministério Publico Estadual e Federal, face ao disposto
no art. 248, 86° do Regimento Interno para a adocédo das
medidas que entender cabiveis;
b. Ao Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura —
CREA, em face da omiss&o apontada no item I, b;
c. Ao Conselho Regional de Contabilidade — CRC, em face
da irregularidade apontada no item |, d;
d. A Inspetoria de Controle Externo atualmente responséavel
pela fiscalizagdo da entidade para acompanhamento dos
itens objeto de ressalva e determinacgéo;
e. Acolhendo a manifestacdo do Conselheiro Substituto Dr.
SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA, ao Tribunal de
Contas da Unido, a Comisséo de Fiscalizacao e Controle do
Congresso Nacional e a Assembleia Legislativa do Estado.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiro HEINZ GEORG
HERWIG e os Auditores JAIME TADEU LECHINSKI, SERGIO RICARDO
VALADARES FONSECA e IVENS ZSCHOERPER LINHARES (voto vencedor).

Os Conselheiros ARTAGAO DE MATTOS LEAO e HERMAS
EURIDES BRANDAO ndo acompanharam o voto do Relator (voto vencido).

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, LAERZIO CHIESORIN JUNIOR.

Sala das Sessoes, 9 de junho de 2011 — Sesséo n° 21.

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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