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| - RELATORIO

1. O Projeto de lei sob crivo visa a exigir (art. 1°) a insercéo,
em contrato de matuo ou de financiamento de qualquer modalidade, firmado com
instituicdo financeira, de clausula com letras em destaque, reproduzindo
integralmente o art. 52 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078, de
11 de setembro de 1990), sob pena de nulidade do contrato (art. 2°):

“Art. 52. No fornecimento de produtos ou servi¢cos que
envolva outorga de crédito ou concessado de financiamento

ao consumidor, o fornecedor devera, entre outros requisitos,
inform&-lo prévia e adequadamente sobre:

| - preco do produto ou servico em moeda corrente
nacional;

Il - montante dos juros de mora e da taxa efetiva
anual e juros;

Il - acréscimo legalmente previstos;
IV - nimero e periodicidade das prestacoes;
V - soma total a pagar, com e sem financiamento.

8§ 1° As multas de mora decorrentes do
inadimplemento de obrigacdo no seu termo ndo poderao ser
superiores a dois por cento do valor da prestacao.



§ 2° E assegurada ao consumidor a liquidagéo
antecipada do débito total, ou parcialmente, mediante
reducdo proporcional dos juros e demais acréscimos.”

O art. 3%stabelece clausula de vigéncia, a partir de
sessenta dias da publicagéo.

2. Ajustificacdo do PL ressalta:

“Em que pese ja existir disposicédo legal disciplinando o
desagio no pagamento antecipado de saldo relativo a
contrato de financiamento ou mutuo de acordo com a
determinacdo do art. 52, 82° da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cdodigo de Defesa do Consumidor),
decidimos apresentar este projeto de lei para coibir uma
série de abusos que vém sendo cometidos pelas
instituicdes financeiras, na medida em (que) ndao vém
observando devidamente o referido mandamento legal.

Como se depreende, é inequivoca a faculdade que o
consumidor tem de quitar antecipadamente sua divida, seja
total ou parcialmente, e além disso, a instituicdo financeira
fica obrigada a conceder-lhe uma reducéo proporcional dos
juros e demais acréscimos embutidos nas prestacdes
vincendas.

Isto posto, ndo h& porque a instituicdo financeira se
recusar a conceder o desconto ou a propria retirada de toda
a parcela de juros embutida nas prestacdes futuras, uma
vez que a quitacdo antecipada do contrato de financiamento
faculta este beneficio legal ao consumidor.

Porém, algumas instituicdes financeiras .a despeito da
clara determinacdo constante do art. 52, supramencionado,
do Cdédigo de Defesa do Consumidor -, continuam negando
este direito aos seus clientes e tomadores de empréstimo.
Em razdo desta desobediéncia das instituicbes financeiras,
torna-se necessario obriga-las, por forca de lei, a inserir nos
contratos de financiamento a redacéo do art. 52, com letras
destacadas, como forma de garantir maior publicidade ao
cliente de seus direitos, na qualidade de consumidor de
servicos financeiros.”

Esclarece ainda a justificacdo que ja dispondo os arts. 56 e
57 do Cdodigo de Defesa do Consumidor sobre sancfes administrativas e
multas, optou-se pela declaracéo de nutilidade de pleno direito do contrato:

“Os artigos. 56 e 57 da Lei n° 8.078/90 ja prevéem
san¢Bes administrativas e multa, além de uma eventual



revogacdo de autorizacdo de funcionamento ou cassacao
de licenca de funcionamento, para o banco ou financeira
gue procedam com desobediéncia ao art. 52.”

3. A Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio
Ambiente e Minorias aprovou, por unanimidade, o PL, acolhendo o parecer do
Relator, Deputado NELSON BURNIER, do qual se destaca:

“Inicialmente, concordamos com o ilustre autor da
proposi¢cdo, Deputado Dr. Hélio, quando argumenta que
“em que pese ja existir disposicdo legal disciplinando o
desagio no pagamento antecipado de saldo relativo a
contrato de financiamento ou mutuo, de acordo com a
determinacdo do art. 52, § 2° da Lei n’ 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor) (...)"
faz-se necesséario termos uma lei que venha coibir uma
série de abusos que vém sendo cometidos pelos bancos
contra seus clientes, uma vez que essas instituicbes néo
vém cumprindo devidamente o referido mandamento legal
contido no § 2° do art. 52.

De fato j& esta previsto no mencionado art. 52, em seu
§ 2°: “E assegurada ao consumidor a liquidacéo antecipada
do deébito, total ou parcialmente, mediante reducéo
proporcional dos juros e demais acréscimos”; porém este
mandamento legal é usualmente desconsiderado pelos
gerentes de bancos e financeiras, que sequer o informam
para seus clientes quando estes fazem a quitacdo

antecipada de contratos.

Outrossim, ndo h& porque a instituicdo financeira se
recusar a conceder o desconto ou a propria retirada de toda
a parcela de juros embutidas nas prestagbes futuras,
considerando os termos do Codigo de Protecdo e Defesa
do Consumidor, quando a simples quitacdo antecipada do
contrato de financiamento pelo consumidor ja é motivo que
lhe faculta a utilizacdo deste beneficio legal.

Assim, considerando que algumas instituicbes
financeiras - a despeito da clara determinacéo constante do
art. 52, supramencionado, do Cddigo de Defesa do
Consumidor -, continuam negando este direito aos seus
clientes e tomadores de empréstimo, torna-se necessario
que o Legislador venha obriga-las, por forca de lei, a inserir
nos contratos de financiamento a redacéo do art. 52, com
letras destacadas, como forma de garantir maior
publicidade ao cliente de seus direitos, na qualidade de
consumidor de servigos financeiros.

De outro modo, também concordamos com o autor da
proposicao, em relacédo ao fato de que j4 havendo sanc¢des



previstas nos arts. 55 a 80 da Lei n° 8.078/90, deve-se
apenas definir como nulo de pleno direito, aquele contrato
de muatuo ou de financiamento de qualquer modalidade
firmado por instituicdo financeira que venha a ser expresso
de modo diverso ao disposto no art. 1° do projeto de lei sob
comento.”

4. Submetido a proposicdo & COMISSAO DE FINANCAS E
TRIBUTACAO, concluiu, na forma do parecer do Relator, Deputado FELIX
MENDONCA, pela nédo implicacdo da matéria com aumento ou diminuicdo da
receita ou da despesa publica, ndo cabendo pronunciamento quanto a
adequacao financeira e orcamentaria e, no merito, pela rejeicao.

Colhe-se desse parecer:

“Preliminarmente, discordamos da posicdo esposada
pelo ilustre autor da proposicdo, Deputado Dr. Hélio,
quando ele argumenta que “em que pese ja existir
disposicdo legal disciplinando o desagio no pagamento
antecipado de saldo relativo a contrato de financiamento ou
mutuo, de acordo com a determinacédo do art. 52, § 2° da
Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa
do Consumidor) (...)".

N&o entendemos ser necessario termos uma nova lei
gue venha disciplinar uma questao que ja esta devidamente
inserida em nosso ordenamento juridico, na forma do
referido mandamento legal contido no § 2° do art. 52 do
Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (Lei n°
8078/90).

Alias, decisao recente do colendo Superior Tribunal de
Justica - STJ, ja deixou claro que aquele tribunal ja acolheu
a tese de que a instituicbes financeiras estédo, sim, sujeitas
as disposicbes do Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor. A 42 Turma do STJ se manifestou neste
sentido ao apreciar o tema, em Acérddo no Recurso
Especial n° 57.974-0-RS, quando o eminente relator,
Ministro Ruy Rosado Aguiar, destacou:

“O recorrente, como instituicdo bancéria, esta
submetido as disposicbes do Codigo de Defesa do
Consumidor, ndo porque seja fornecedor de um produto,
mas porgue presta um servico consumido pelo cliente, que
€ consumidor final desses servicos, e seus direitos devem
ser igualmente protegidos como o de qualquer outro,
especialmente porque nas relacdes bancarias ha difusa
utiizagcdo de contratos de massa e onde, com mais
evidéncia, surge a desigualdade de forcas e vulnerabilidade
do usuario”.



De fato, ja esta previsto no mencionado art. 52, em
seu § 2° “E assegurada ao consumidor a liquidacgéo
antecipada do débito, total e parcialmente, mediante
reducdo proporcional dos juros e demais acréscimos
devendo este mandamento legal ser naturalmente
obedecido e considerado pelos gerentes de bancos e
financeiras, aplicando-o quando seus clientes procederem
quitacdo antecipada de contratos de empréstimos ou
mutuos de qualquer espécie.

Outrossim, ndo entendemos 0s motivos pelos quais a
instituicdo financeira irA simplesmente se recusar a
conceder o desconto ou proépria retirada de toda a parcela
de juros embutida nas prestacdes futuras, considerando
que deve obediéncia aos termos do Codigo de Protecéo e
Defesa do Consumidor, quando a simples quitacao
antecipada do contrato de financiamento pelo consumidor ja
€ motivo que lhe faculta a utilizacéo de beneficio legal.

De outro modo, ressaltamos, como ja frisou o proprio
autor da proposicdo que, em relacdo ao eventual
descumprimento pelos bancos da norma contida no 8§ 2° do
art. 52. ja ha sancdes previstas nos arts. 55 a 80 da propria
Lei n° 8.078/90.”

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

1. Nos termos regimentais, toda proposicdo submetida a
Camara dos Deputados ou a suas Comissdes (projetos, emendas ou
substitutivos) deverdo ser analisadas pela COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA E DE CIDADANIA sob os “aspectos constitucional, legal, juridico,
regimental e de técnica legislativa” (art. 32, lll, alinea a, do Regimento Interno).

2. Cuida a proposicdo de proteger o consumidor, fazendo
inserir, sob pena de nulidade, de maneira clara e destacada, nos contratos de
muatuo ou financiamento, firmados com instituicbes financeiras, clausula
reproduzindo integralmente o art. 52, § 2°, da Lei n°® 8.078/90 (Cddigo de Defesa
do Consumidor):

“E assegurada ao consumidor a liquidacdo antecipada

do débito, total ou parcialmente, mediante reducgéo
proporcional dos juros e demais acréscimos”.



3. Ora, defere a Constituicdo Federal ao legislador ordinario
a defesa do consumidor, consoante estabelece o art. 5°, XXXII, consagrando-a
como direito fundamental:

AT, 50

XXXII — o Estado promovera, na forma da lei, a defesa
do consumidor;”

4. A proposicdo em pauta ndo constitui mera repeticao de
norma ja existente (art. 52, § 2° da Lei 8.078/90), mas transposi¢cao do seu
conteldo para o bojo do contrato, enfatizando a sua existéncia, sempre com
vistas a proteger o consumidor, reconhecendo a sua inobservancia como causa
de nutilidade do contrato.

5. Assim sendo, nada ha que recomende o repudio ao PL,
uma vez que calgcado constitucionalmente, obedecidos também os requisitos de
juridicidade e regimentalidade.

Do ponto de vista da técnica legislativa, oferece-se
Substitutivo que procura aperfeicoar a sua redacéo.

6. Isto posto, o voto € pela constuticionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa do presente PL, nos moldes do
Substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado PAULO MAGALHAES
Relator

2004_4762_Paulo Magalh&es
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SUBSTITUTIVO DO RELATOR

Torna obrigatéria a insercdo de
clausula em contrato de mutuo ou
financiamento firmado junto a instituicdo
financeira.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° No contrato de muatuo ou de financiamento de
qualquer modalidade firmado com instituicdo financeira serd inserida clausula,
com letras em destaque, que reproduzira integralmente o art. 52 da Lei n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990 (Cdodigo de Defesa do Consumidor).

Art. 2° E considerado nulo de pleno direito o contrato
firmado em desacordo ao determinado nesta lei.

Art. 3° Esta lei entra em vigor no prazo de sessenta dias,

contatos de sua publicagao.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado PAULO MAGALHAES
Relator
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