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L.- RELATORIO

O Projeto de Lei em epigrafe, de autoria da Deputada
Marisa Serrano, foi aprovado, em 2002, pela Camara dos Deputados. No Senado
Federal, a proposi¢céo foi aprovada na forma do substitutivo ora apreciado no
ambito desta Comissao.

Entre outras modificacbes, o substitutivo aqui examinado
atualiza, por motivos 6bvios, o ano do evento para 2004 e amplia o significado da
comemoragao ja a partir da tematica: de “O Ano do Educador” para “O Ano do
Educador e da Valorizacao Profissional do Professor”. Estabelece, em seu art. 3°,
gue o Ministério da Educacéo e as Secretarias Estaduais e do Distrito Federal e
Municipais de Educacdo deverdo ajustar seus planos de acdo aos objetivos
explicitados na proposicéo nos incisos (igualmente ampliados) do art. 2°.

A proposicdo ndo cria recursos novos para 0 evento
comemorativo. Recomenda que sejam utilizados os recursos legalmente
vinculados a educacao e a valorizacdo do Magistério, recursos provenientes do



Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT e recursos obtidos através de doacdes
de pessoas fisicas ou juridicas mediante projetos aprovados pelo Ministério da
Cultura (art. 6°).

O art. 4° estabelece que Comissdo instituida pelo
Congresso Nacional devera analisar a situagdo do Magistério no Pais e verificar a
aplicacdo dos recursos vinculados a educacgéo e a valorizagdo do Magistério. Até
31 de dezembro de 2004 (art. 5°), os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
deverdo aprovar os respectivos Planos de Educacéo.

As despesas decorrentes da aplicacdo do disposto nesta
Lei serdo consignadas nos respectivos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios (art. 7°).

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

A proposicdo em tela encontra-se perfeitamente compativel
com as diretrizes gerais estabelecidas para a area de educacdo no plano
plurianual para o periodo de 2004/2007, em fase final de tramitacdo no
Congresso Nacional.

O projeto de lei ndo é ainda incompativel com as diretrizes
orcamentarias aprovadas para o exercicio financeiro, estabelecidas na Lei n.°
10.707, de 30 de julho de 2003.

Os dispositivos da proposicdo que implicam gastos na
esfera federal estdo igualmente compativeis com o conteudo programatico da lei
orcamentaria para o presente exercicio financeiro (Lei n.° 10.837, de 16 de
janeiro de 2004). Nao ha barreiras, do ponto de vista orcamentario, ao
cumprimento dos objetivos a que se refere o Projeto de Lei n°® 3.468-D, de 2000,
pois 0s gastos previstos sdo perfeitamente assimilaveis em programacdes
genéricas incluidas para este fim nos 6rgdos que se encarregardao das acoes ali
explicitadas.

A proposicdo € ainda compativel com o disposto na Lei
Complementar n.° 101, de 04 de maio de 2000.



Em relacdo ao mérito das mudancas feitas no Senado
Federal ao Projeto de Lei n® 3.468-D, de 2000, procuraremos, como estratégia,
acompanhar basicamente o voto da Comissao de Educacao e Cultura, em apoio
unanime ao parecer do ilustre Deputado Gastéao Vieira.

Entendemos que ndo poderiamos agir de forma diferente,
uma vez que a proposicao trata de tematica intimamente associada aos objetivos
regimentais daquela Comisséo. Os aspectos de natureza financeira ndo séo tao
relevantes do ponto de vista de sua expressdo numeérica, a ponto de colocar em
risco o saudavel equilibrio das contas publicas. As alteracdes feitas no Senado
Federal ao art. 1° da proposicao sdo bem vindas e ndo tém qualquer repercussao
financeira para os cofres federais. De fato, o destaque dado a valorizacdo
profissional do professor no texto daquele dispositivo s6 poderia merecer 0 Nn0sso
apoio, que, de resto, temos certeza, ndo sera diferente entre os demais membros
deste Colegiado.

Da mesma forma, concordamos com o ilustre relator da
matéria na Comissédo de Educacdo e Cultura, em aprovar as modificacdes feitas
no art. 2° da proposicao pelo Senado Federal, excecao feita a inclusdo do inciso
IV naquele artigo, que, por oportuno, € o Unico com teor sujeito ao exame de
mérito desta Comissao.

Como bem diz o Deputado Gastao Vieira, o inciso IV trata
de um objetivo que ndo deveria estar adstrito apenas a um ano. Nao ha davidas
de que a andlise e 0 acompanhamento da aplicacdo dos recursos vinculados a
educacéo e a valorizacdo do magistério na Unido, nos Estados e nos Municipios
devem ser uma responsabilidade permanente dos Poderes constituidos.

Ha ainda, no caso em tela, outra impropriedade técnica na
redacdo do inciso, destacada pelo retrocitado Deputado, na condicdo de
respeitado especialista na matéria. A Constituicado vincula recursos a manutengao
e desenvolvimento do ensino, categoria assim também definida na Lei n° 9.394,
de 1996, de diretrizes e bases da educacao nacional, e ndo a educacao em geral.

Embora o art. 3° do Substitutivo trate de matéria ndo afeta
ao exame desta Comissdo, concordamos uma vez mais com o relator da
proposicdo na Comissao de Educacéao e Cultura, ao rejeitar a alteracdo proposta,
guando diz que a redacdo dada aquele dispositivo no Senado Federal
desconsidera o principio federativo do Pais, em especial na estruturacdo e no
funcionamento dos sistemas de ensino nas trés esferas politicas de governo. Lei



federal ndo pode mesmo criar obrigacdes ou procedimentos institucionais para os
orgaos de educacao nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios.

Em relagdo ao art. 4° do Substitutivo, somos também contra
0 proposito ali manifesto, de se criar no Congresso Nacional mais uma Comisséo
para tratar de matérias relacionadas afetas ao ensino, em fungéo da instituicao do
ano do educador em 2004. Fazemos nossas as palavras do Deputado Gastao
Vieira, ao afirmar que a “verificacdo, o acompanhamento da aplicacdo dos
recursos vinculados a manutencéo e desenvolvimento do ensino e a valorizagédo
do magistério é competéncia de fiscalizacdo e controle das comissdes
permanentes de cada Casa, parecendo pouco oportuno remeté-las a uma

comissao ad hoc, cujos objetivos sdo bem distintos”.

N&o ha também como concordar com os termos do art. 5°
do Substitutivo do Senado Federal a proposicdo sob comento, ao colocar em
risco a autonomia politica e administrativa dos demais entes da Federacdo,
estabelecendo prazos para a aprovacgao dos planos educacionais.

O art. 6° do Substitutivo ndo inova em relagdo ao conjunto
dos recursos mencionados no art. 4° do texto aprovado na Camara dos
Deputados. Ademais, a aplicacdo de parte dos recursos financeiros ali
mencionados diz respeito a esfera federal, ndo podendo ser, pois, utilizados pelas
demais esferas sem a inclusédo do repasse no orcamento da Unido.

Por ultimo - e ndo menos importante -, o art. 7° invade uma
vez mais a autonomia orcamentaria dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. Nao cabe a lei federal dispor como os demais entes federados
aplicarédo os recursos no cumprimento do disposto nesta lei, a ndo ser nos casos
de transferéncias voluntarias a conta do orcamento federal.

O art. 8° do Substitutivo tem a mesma redacao do art. 6° do
texto anteriormente aprovado na Camara dos Deputados.

Pelas razdes expostas, nosso voto € pela adequacao
orcamentéria e financeira do substitutivo do Senado Federal ao Projeto de Lei n.°
3.468-D, de 2000.

No mérito, no entanto, votamos pela aprovacao do art. 1°,
do art. 2° e seus incisos I, II, 1ll, V, VI, VII, VIII e IX, do Substitutivo do Senado
Federal, pela rejeicdo do inciso IV do art. 2° e dos arts. 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 8° do
mencionado Substitutivo, e pela conseqiente manutencéo dos arts. 3°, 4°, 5° e 6°



do Projeto de Lei n° 3.468-D, de 2000, na forma anteriormente aprovada na
Camara dos Deputados.

Sala da Comissao, em de de 2004

Deputado Jodo Ledo
Relator
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