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PROJETO DE LEI N° , DE 2022

(Do Senhor Paulo Martins)

Altera as Leis n° 9.868, de 10 de novembro de 1999,
e 9.882, de 3 de dezembro de 1999, para proibir a
concessao por decisbes monocraticas de medidas
cautelares nas acodes de controle concentrado de
constitucionalidade e para limitar a eficacia das
medidas cautelares/liminares ao periodo de 180
(cento e oitenta) dias, prorrogavel por uma unica vez
pelo mesmo prazo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera as Leis n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, e n°
9.882, de 3 de dezembro de 1999, para proibir a concessao por decisbes monocraticas
de medidas cautelares nas agdes de controle concentrado de constitucionalidade e para
limitar a eficacia das medidas cautelares/liminares ao periodo de 180 (cento e oitenta)
dias, prorrogavel por uma unica vez pelo mesmo prazo.

Art. 2°. O art. 10 da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 4°, 5° e 6°:

§4° E vedada a concessdo por decisdes monocraticas de cautelares ou
outras decisdes de qualquer natureza que suspendam, com ou sem redugao
de texto, a eficacia de lei ou ato normativo, sob pena de nulidade.
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§5° Formulado, durante o periodo de recesso, pedido de cautelar ou de
qualquer outra deciséo cujo atendimento implique, com ou sem redugao de
texto, a suspensao da eficacia de lei ou ato normativo nos termos do caput,
no caso de excepcional urgéncia e perigo de dano irreparavel, o Presidente
do Tribunal devera convocar extraordinariamente os demais membros do
plenario ou do 6rgao especial para decidirem sobre o pedido.
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§6° Concedida a medida cautelar, o Tribunal fara publicar em secao
especial do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da decisao, no prazo
de 10 (dez) dias, e devera proceder ao julgamento da agédo no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, sob pena de perda de sua eficacia, admitida uma
unica prorrogacéo, também pelo prazo maximo de 180 (cento e oitenta)
dias, desde que devidamente justificada.” (NR)

Art. 3°. O § 1° art. 5° da Lei n®° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, passa a
vigorar com a seguinte redacgao:

§1° E vedada a concessdo de medidas liminares por decisdes monocraticas
em arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, sob pena de
nulidade.” (NR)

Art. 4°. O art. 5° da Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de 1999, passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

wxEdn

§5° Formulado, durante o periodo de recesso, pedido de medida liminar, no
caso de excepcional urgéncia e perigo de dano irreparavel, o Presidente do
Tribunal devera convocar extraordinariamente os demais membros do
plenario ou do 6rgao especial para decidirem sobre o pedido.

§6° Concedida a medida liminar, o Tribunal fara publicar em sec¢éo especial
do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, no prazo de 10
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(dez) dias, e devera proceder ao julgamento da agéo no prazo de 180 (cento
e oitenta) dias, sob pena de perda de sua eficacia, admitida uma unica
prorrogagado, também pelo prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias,
desde que devidamente justificada.” (NR)

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.
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JUSTIFICAGAO

A Constituicdo Federal, no rol de seus principios fundamentais (art. 1°),
enuncia que a Republica Federativa do Brasil se constitui em Estado Democratico de
Direito, ou seja, as leis, que regem a vida em sociedade, devem ser democraticamente
estabelecidas, sendo que o povo pode exercer seu poder por meio de representantes

eleitos ou diretamente.

Na sequéncia, no seu art. 2°, a Constituicdo Federal consagra o principio
da separacdo de poderes, Legislativo, Executivo e Judiciario, independentes e
harmdnicos entre si. Dessa forma, cabe ao Poder Legislativo a fungédo precipua de, por
meio de seus membros (representantes eleitos), criar as normas juridicas a serem

observadas pelo Poder Executivo e aplicadas pelo Poder Judiciario.

A legitimidade do sistema democratico existente em nosso pais depende
do respeito, por cada um dos poderes constituidos, as competéncias que lhes foram
atribuidas pela Constituicdo Federal sob pena de violagdo ao principio da separagao de

poderes e — ainda mais grave — a clausula do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, todo exercicio do poder que extrapole de suas funcdes
constitucionais constitui violagdo a vontade popular expressa na Constituicdo Federal.
Nao se concebe, dentro dos paises que se pretendem democraticos, que um dos poderes
abuse de suas prerrogativas em detrimento dos demais poderes e, principalmente, dos

direitos fundamentais.

Alguns dos principais constitucionalistas do mundo tém apontado abusos
cometidos pelo Poder Judiciario a desnaturar o principio da separacdo de poderes,

chegando-se — no limite — a um novo arranjo politico-institucional denominado
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“juristrocracia’’. Nas juristrocracias, o Poder Judiciario, especialmente por meio de suas
Cortes Constitucionais, passa a exercer fungées eminentemente politicas, que, num

Estado Democratico de Direito, sdo proprias do Poder Legislativo.

Ao observar a atuagdo dos tribunais ao redor do mundo, o Professor
Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Dr. Carlos Blanco de
Morais, constatou, em entrevista publicada em abril de 2017, que o Supremo Tribunal
Federal € a corte constitucional mais poderosa do mundo: “O STF é uma corte
constitucional sem paralelo entre as demais. O Supremo ndo tem hesitado em derrogar
tacitamente a Constituicdo através de mutagdes constitucionais de natureza

jurisprudencial...”2.

Dando sequéncia a analise das usurpagdes praticadas pelo STF, o Dr.
Morais constatou que: “O STF produziu uma mutagao constitucional que ndo se amparou
na letra da Constituicdo, ndo se fundou numa interpretagdo conforme tecnicamente
correta, ..., nem revelou grande consisténcia sob um ponto de vista juridico-dogmatico...”;
‘O STF assumiu poderes substitutivos ao legislador quando ha omissdes em matéria de
direitos fundamentais, por exemplo, ao interpretar os mandados de injungdo 712-8 e
708.”; “Paralelamente, o STF criou, através das sumulas vinculantes de natureza mais
inovadora, por exemplo, no caso da lei das algemas, verdadeiras normas primarias com
eficacia analoga a da lei. Alguns juizes do STF nao se refrearam em alterar a lei,
mediante decisdo monocratica, como no caso do HC 124.306, quando o ministro Luis
Roberto Barroso se substituiu ao Congresso...”; “Como revelou o ‘caso dos precatorios’, o
STF pode até substituir-se a Deus e a dogmatica juridica, julgando normas
inconstitucionais e depois repb-las em vigor quando se percebeu a existéncia de certos

efeitos indesejaveis.”.

Concluindo suas consideragdes, o constitucionalista portugués ponderou

que “sera de questionar qual o preco a pagar por uma corte constitucional que se tornou

L HIRSCH L, Ran. Rumo a juristocracia: as origens e consequéncias do novo constitucionalismo. Londrina: Editora E.D.A,
2020.

s E] :ps://www.conjur.com.br/2017-abr-02/entrevista-carlos-blanco-morais-professor-universidade-lisboa
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a mais poderosa do mundo a custa do enfraquecimento dos demais poderes e de uma
certa nominalizagao da Constituicdo.”.

Desde a entrevista ocorrida em 2017 até os dias de hoje, o STF criou
novo tipo penal por decisdo judicial’, instaurou inquérito e passou a praticar atos de
policia®, concedeu indiscriminadamente liminares em situacdes de flagrante violacdo a
propria literalidade do texto constitucional’, numa escalada alarmante de usurpacdo de

suas competéncias constitucionalmente delimitadas.

Dentre as varias iniciativas legislativas propostas para lidar com a
questao aqui tratada, envolvendo os principios do Estado Democratico de Direito e da
separacdao de poderes, encontra-se a PEC n° 82 de 2019, de iniciativa do Senador
Oriovisto Guimarées, infelizmente, rejeitada pelo Plenario do Senado Federal em 2019.
Conforme exposto na justificagdo da PEC n° 82 de 2019, ndo ha noticias, nas
democracias mais solidas do mundo, de outra Corte Constitucional que detenha o poder
de, monocraticamente, suspender a eficacia de leis e — pasmem! — até mesmo de

emendas constitucionais.

Além disso, o Congresso Nacional havia aprovado recentemente lei, que
limitava a eficacia das decisbes cautelares em sede de controle concentrado de
constitucionalidade ao prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, prorrogavel uma unica

vez por igual periodo. No entanto, referida lei foi vetada.

Os dois temas tratados neste projeto de lei — vedagdo da concessao
monocratica de medidas cautelares e limitacdo do prazo de eficacia das medidas

cautelares — foram objeto de intiimeras reflexdes pela doutrina® constitucional brasileira e

3 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=414010

* https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=4458608&ori=1

> http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=444960

® https://www.conjur.com.br/2018-jun-09/observatorio-constitucional-congresso-reage-decisoes-monocraticas-
& ‘emo-adis
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a quase unanimidade da doutrina reconhece que o atual quadro normativo existente tem

ensejado uma série de abusos. Vide a esse respeito o seguinte comentario:

PL n.659/2022

“Em artigo publicado em edigdo anterior do Observatorio Constitucional,
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no ano de 2012, escrito em conjunto com o professor e ministro do STF

Gilmar Ferreira Mendes[2], ja alertavamos para a ilegalidade (porque
descumpre patentemente a Lei 9.868/1999) e, sobretudo, para a
inconstitucionalidade (porque viola claramente a regra constitucional da
reserva de plenario, artigo 97) das decisées monocraticas que, sem estar
justificadas por alguma circunstancia juridica muito excepcional,
suspendem a vigéncia de leis e atos normativos. Em tempos mais
recentes, em sua coluna publicada nesta ConJur (em 4 de dezembro de
2014), o professor Lenio Streck também denunciou essa pratica,
ressaltando o frequente descumprimento, por parte do STF, da Lei
9.868/1999 e da regra do full benchprevista no artigo 97 da
Constituicao[3].

O fato da existéncia de leis e atos normativos com vigéncia suspensa (ha
anos) por decisdo judicial de apenas um individuo deveria ser motivo de
muita preocupacao, especialmente do préprio Supremo Tribunal Federal.
A manutencdo dessas decisdbes enseja um estado de coisas
inconstitucional, que afronta especialmente a regra constitucional da
reserva de plenario, mas que também significa uma afronta a todo o
sistema de divisdo funcional de poderes e, enfim, a prépria democracia
representativa. Enquanto a teoria e a filosofia do direito e da politica

permanecem discutindo a fundo sobre a (i)legitimidade democratica do

|
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poder conferido a um grupo de juizes para suspender e/ou anular (com

efeitos gerais) os atos politicos dos demais Poderes, é certo que nao
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resta mais a menor duvida de que, em uma democracia, um unico juiz

nao deve deter todo esse poder.”’

Ciente da importancia dos aperfeicoamentos aqui propostos para
concretizar os principios do Estado Democratico de Direito e da separagcado de poderes,

solicitamos o apoio dos pares para a sua aprovagao.

Sala das Sessoes, 22 de margo de 2022.

DEPUTADO FEDERAL PAULO MARTINS
(PSC-PR)

7 https://www.conjur.com.br/2015-jan-31/observatorio-constitucional-cautelares-adi-decididas-monocraticamente-
0| im-constituicao. Acesso em 01 de outubro de 2021.
'J
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
Coordenagéo de Organizagao da Informacéo Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacéo Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

CONSTITUICAO
) DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

PREAMBULO

NOs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugao
pacifica das controveérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

_TITULO |
DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltuvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado democrético de direito e tem
como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

I11 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicéo.

Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo,
0 Executivo e o Judiciério.

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

TITU LO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO 1l
DO PODER JUDICIARIO

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7696
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Secéo |
Disposicoes Gerais

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo orgao especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico.

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criaréo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliacdo, o julgamento e a execu¢do de causas civeis de menor complexidade e
infraces penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagéo e o julgamento de recursos por turmas
de juizes de primeiro grau;

LEI N°9.868, DE 10 DE NOVEMBRO DE 1999

Dispde sobre o processo e julgamento da agéo
direta de inconstitucionalidade e da acdo
declaratdria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

N CAPITULO II
DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secéo 11
Da Medida Cautelar em Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na acdo direta serad
concedida por deciséo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no
art. 22, ap6s a audiéncia dos 6rgaos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo
impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias.

8 1° O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

8 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, seré facultada sustentacdo oral
aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou 6rgdos responsaveis pela
expedicdo do ato, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

8 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida cautelar
sem a audiéncia dos érgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado.

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_7696
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Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara publicar em
secdo especial do Diario Oficial da Uni&o e do Diario da Justica da Unido a parte dispositiva da
decisdo, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informacgdes a autoridade da qual tiver
emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secéo | deste
Capitulo.

8 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito
ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficécia retroativa.

8 2° A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislacdo anterior acaso
existente, salvo expressa manifestagdo em sentido contrario.

LEI N°9.882, DE 3 DE DEZEMBRO DE 1999

Dispbe sobre o processo e julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do 8§ 1° do art. 102 da
Constituicao Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 5° O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida liminar na argiiicao de descumprimento de preceito
fundamental.

8 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, em periodo
de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.

8 2° O relator podera ouvir os 6rgdos ou autoridades responsaveis pelo ato
questionado, bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral da Republica, no
prazo comum de cinco dias.

8§ 3° A liminar podera consistir na determinacao de que juizes e tribunais suspendam
0 andamento de processo ou os efeitos de decis@es judiciais, ou de qualquer outra medida que
apresente relacdo com a matéria objeto da arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.

§ 4° (VETADO)

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitard as informacdes as
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a arguicdo, requisitar informac@es adicionais, designar perito ou comissdo de peritos
para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declara¢des, em audiéncia
publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

8 2° Poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacdo oral e juntada de
memoriais, por requerimento dos interessados No processo.

FIM DO DOCUMENTO
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