MPV 1085
00273

MEDIDA PROVISORIA N° 1.085, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2021

EMENDA N° , DE 2022

Dispoe sobre o Sistema
Eletronico dos Registros
Pablicos - SERP, de que
trata o art. 37 da Lei n°
11.977, de 7 de julho de
2009, e altera a Lei n°
4.591, de 16 de dezembro
de 1964, a Lei n° 6.015, de
31 de dezembro de 1973,
a Lein®6.766, de 19 de
dezembro de 1979, a Lei
n° 8.935, de 18 de
novembro de 1994, a Lei
n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cddigo
Civil, a Lei n° 11.977, de
2009, a Lei n°® 13.097, de
19 de janeiro de 2015, e a
Lei n°® 13.465, de 11 de
julho de 2017.

CD/22061.42704-00

Art. 1° Altere-se o art. 11 da Medida Provisoria n° 1.085, de 27 de dezembro

de 2021, para que o art. 127-A seja suprimido.

JUSTIFICATIVA
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A publicidade do registro facultativo para fins de
conservacao justifica-se, primeiramente, pelos principios fundamentais
imanentes aos servicos de registro, conforme o art. 1° da Lei n° 8.935/1994
(“Lei dos Cartorios”): “Servicos de cartorio e de registro sGo os de
organizacgdo técnica e administrativa destinados a garantir a publicidade,
autenticidade, seguranca e eficdcia dos atos juridicos” (g.n.). Interessante
notar que esta énfase na publicidade também ¢é vista no modo como a Lei n°
6.015/1973 (“Lei dos Registros Publicos”) refere-se ao grupo de servicos
integrado pelo registro de titulos de documentos: o art. 1°, caput, refere-se a
eles como “Registros Publicos”. Ou seja: a comecar pelo modo como o
legislador introduz tais servicos no ordenamento brasileiro, a publicidade é a

regra para tais registros.

Soma-se a isso o fato de que a referida Lei dos Registros
Publicos também prevé, como deveres dos encarregados dos registros, a
obrigacao de “lavrar certiddo do que lhes for requerido” e “fornecer as
partes as informacées solicitadas” (art. 16), tudo isso sem que o solicitante
da certidao seja obrigado a informar o motivo ou o interesse do pedido (art.
17). Temos, portanto, que o livre acesso a informacdes registradas em
Registros PUblicos nao € mera nomenclatura ou um aspecto circunstancial,
mas parte da verdadeira esséncia do género do qual o registro de titulos e
documentos — e, por conseguinte, o registro facultativo para fins de

conservacao — é espécie.

A manutencao do art. 127-A da Medida Provisoria objeto da
proposta ora analisada ocasionaria um significativo impacto para o servico
publico do registro facultativo em si: uma eventual restricao na publicidade

deste servico eliminaria sua propria razao de ser.
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Isso acarretaria duas serissimas consequéncias: (i) a
conversao do Registo de Titulos e Documentos num repositorio de facto de
documentos particulares, nao muito diferente de um servico privado de
armazenamento de documentos; e (ii) a dificuldade dos cidadaos em buscar
alternativas ao servico até entao prestado, inviabilizando o exercicio de seus

direitos.

Preliminarmente, é importante destacar que a funcao do
registro facultativo para fins de mera conservacao € residual: na medida em
que determinado documento nao tem previsao especifica de registro ou
armazenamento na Lei dos Cartorios, ele pode ser registrado e armazenado no
Registro de Titulos e Documentos. Esse registro permite que o suporte original
do documento seja inclusive substituido por um digital, garantindo a fé

publica e autenticidade de que gozam tais registros em geral.

Quando um cidadao procura o Registro de Titulos e
Documentos para realizar o registro facultativo de seu documento,
independentemente da natureza, ele o faz com a ciéncia — e muitas vezes a
intencao — de que aquele conteldo podera ser acessado por mais pessoas.
Isso é inclusive informado a ele no momento da realizacao do registro'. Nao
raro, este documento possui, inclusive, informacoes referentes a outros
individuos, que igualmente estao no direito de terem ciéncia acerca daquele

documento no que lhes diz respeito, conforme abordaremos a seguir.

Nesse sentido, ao restringir o acesso e emissao de certidao
somente ao apresentante do titulo, o que se propde nao € muito diferente dos

servicos particulares ja disponiveis de armazenamento em nuvem: a

1 Conforme os procedimentos adotados pelas Corregedorias Estaduais de diversas Unidades Federativas,
o documento registrado é acompanhado de carimbo (ou selo equivalente) que comunica sobre a sua
natureza sui generis. Vide COR-REGEDORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
Capitulo XIX, Seg¢do III, item 9. Normas de Servigo: Cartorios Extrajudiciais — tomo II. Disponivel em:
https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=133038. Acesso em 19 nov. 2021.
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apresentacao do titulo faz as vezes do login e senha e a infraestrutura do
Registro de Titulos e Documentos converte-se num grande repositorio de
documentos privados e sigilosos — elimina-se um servico que, na verdade,

deveria ser publico.

Como consequéncia deste cenario hipotético e pouco
razoavel, muitos individuos que procuram o servico do registro facultativo por
suas caracteristicas atuais deparar-se-ao com uma grande dificuldade de
encontrar um substituto igualmente eficiente e acessivel. Ora, que outros
prestadores de servico pUblico seriam capazes de substituir este registro nos
seus moldes atuais? Independentemente da resposta que se proponha,
invariavelmente ela descrevera uma alternativa muito menos acessivel e
conhecida que os Registros de Titulos e Documentos. Pior ainda, certamente
sera um servico privado que nao aproveita ao cidadao como um servico a ele

ofertado pelo Estado, mas sim em prol do lucro!

Em suma, tem-se apenas uma constatacao de que o registro
facultativo para fins de conservacao nao é dotado de publicidade com efeito
erga omnes, nao ha logica em um servico que tem como pressuposto a
publicidade, vetar o acesso a qualquer pessoa que o busque. A Unica
explicacao € a inaceitavel tentativa de transformar o Registro de Titulos em

Documentos em um sistema mercadoldgico e nao mais em um servico publico.

Caso assim nao fosse a ideia desse servico, certamente o
legislador haveria inserido o registro facultativo para fins de conservacao
entre as excecoes expressamente citadas no art. 18 da Lei dos Registros
Publicos, transcrito abaixo, que nao por acaso faz parte do Capitulo IV

dedicado a disciplina da publicidade dos registros. Vejamos:
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“CAPITULO IV - Da Publicidade

(...)

Art. 18. Ressalvado o disposto nos arts. 45, 57, § 7°
e 95, pardgrafo unico, a certidao serd lavrada
independentemente de despacho judicial, devendo
mencionar o livro de registro ou o documento
arquivado no cartorio. (Redagdo dada pela Lei n°
9.807, de 1999).”

Pode-se constatar da leitura dos arts. 45, 57, § 7°, e 95,
paragrafo Unico, que nenhum deles dispoe sobre o registro facultativo para
fins de conservacao, o que corrobora com o racional exposto nos paragrafos

anteriores.

Por fim, vale mencionar um argumento (paradoxal)

frequentemente levantado contra a publicidade dos registros facultativos.

Nao raro, confunde-se o principio da publicidade com uma
hipotética possibilidade de publicizacao generalizada dos documentos objeto
de registro. Contudo, sao situacoes completamente distintas: ressalta-se que
esta publicizacao generalizada — que seria fruto de algum tipo de divulgacao,
exposicao ou facilitacao indevida de acesso a certidoes ou ao titulo registrado
— nao somente tem baixa possibilidade de ocorrer, como seria inclusive uma
violacao, pelos notarios e oficiais de registro, de seus deveres perante os

cidadaos.
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Ora, os oficiais de registro tém o dever de “guardar sigilo
sobre a documentacdo e os assuntos de natureza reservada de que tenham
conhecimento em razdo do exercicio de sua profissGo”, como prevé o art. 30,
IV da mencionada Lei dos Cartorios, sob pena de responsabilizacao dos
profissionais envolvidos (idem, arts. 31, IV-V). Mesmo atualmente, ainda que o
solicitante de certidao nao necessite informar suas motivacoes na grande
maioria dos casos, ainda existem procedimentos para garantir que o acesso
aos registros observe este equilibrio entre publicidade e privacidade. Eventual
restricao deste acesso seria capaz de, em ultima instancia, transformar as
Serventias de Registro de Titulos e Documentos em verdadeiros repositorios
de documentos sigilosos e acesso restrito, nao muito diferentes de servicos de

armazenamento em nuvem atualmente disponiveis no mercado.

Para além das questdes relacionadas a desfiguracao de um
servico publico existente, um segundo importante motivo para desconsiderar
o art. 127-A da Medida Provisoria em questao € que restringir a publicidade
dos registros facultativos vai de encontro as leis aplicaveis ao tratamento de
dados pelo Poder Publico e entes assemelhados, dificulta o acesso do titular
de dados aos seus direitos e ainda pode evidenciar a nao observancia ao

preceito da responsabilizacao e prestacao de contas.

Como é cedico e evidente pela propria existéncia da Medida
Provisoria que se debate, o ordenamento juridico brasileiro estabeleceu um
sistema que privilegia o acesso a informacao, a publicidade e a transparéncia
dos orgaos da Administracao PUblica ou a eles equiparados. Ao dispor sobre
sua aplicabilidade ao Poder Publico, a LGPD prevé, em seu art. 23, caput,

que:

“O tratamento de dados pessoais pelas pessoas

juridicas de direito publico referidas no pardgrafo
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unico do art. 1°da Lei n°® 12.527, de 18 de
novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informacé@o),
deverd ser realizado para o atendimento de sua
finalidade publica, na persecucdo do interesse
publico, com o objetivo de executar as
competéncias legais ou cumprir as atribuicées

legais do servico publico (...)”

Este tratamento é estendido aos “servicos notariais e de
registro exercidos em cardter privado, por delegacdo do Poder Publico”, no §
4° daquele dispositivo. Assim, € notorio que uma lei que regula aspectos
fundamentais do direito a privacidade do individuo preocupa-se igualmente
com as condicoes de transparéncia e acesso a informacao necessarias para
que os individuos possam exercer apropriadamente seus direitos enquanto

titulares de dados.

Se a manutencao da publicidade esta em consonancia com a
LGPD, a contrario sensu a sua restricao vai de encontro a este quadro

normativo, tendo como consequéncia severos prejuizos aos titulares de dados.

E sabido que, perante os titulares de dados, os Registros de
Titulos e Documentos sao controladores de dados pessoais, nos termos do art.
5°, IV, LGPD, na medida em que efetivamente estao em posicao de tomar
decisdes acerca de aspectos significativos e determinantes do tratamento de
dados pessoais. Um de seus deveres enquanto controladores é exatamente
garantir aos titulares de dados o livre e pleno exercicio de seus direitos
(LGPD, arts. 9° e 18).

Considerando que qualquer documento pode ser objeto de

registro facultativo para fins de conservacao, depreende-se também que este
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documento pode conter informacées acerca de quaisquer pessoas — que
podem, inclusive, nao ter ciéncia de que seus dados estao sendo tratados no
ambito de um Registro de Titulos e Documentos. Portanto, a restricao que se
pretende impor significaria, na verdade, uma violacao frontal a esses direitos
dos titulares, sobretudo aos da confirmacao do tratamento e do acesso a tais

dados.

Ou seja: o atual modus operandi para emissao de certidoes
acerca destes registros facultativos para mera conservacao significa também
que os titulares de dados tém um mecanismo garantido de exercer seus
direitos, na medida em que tém a possibilidade de obter informacdes sobre

documentos em que eventualmente constam seus dados pessoais.

Para entes do Poder Publico ou a ele equiparados — como é
0 caso dos servicos notariais e de registro — a responsabilizacao e prestacao
de contas perante os cidadaos € um dos principios mais relevantes,
consagrado no art. 37 da Constituicao Federal e, mais recentemente, no art.
6°, X da LGPD. Especificamente no que tange ao tratamento de dados
pessoais, & dever do controlador demonstrar a “(...) adocdo de medidas
eficazes e capazes de comprovar a observancia e o cumprimento das normas

de protecdo de dados pessoais e, inclusive, da eficdcia dessas medidas”.

Como corolario deste principio, medidas que obstem o
titular de exercer seus direitos sao violacoes da propria LGPD. Para além da
possibilidade de responsabilizacao perante as autoridades supervisoras, o fato
€ que a imposicao do sigilo pretendida pelo art. 127-A nao significa uma maior
garantia de privacidade para os titulares de dados e, sim, o retrocesso de uma

boa pratica ja existente.

Conforme buscou-se apresentar a Vossas Exceléncias nestes
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sucintos argumentos, a inclusao do art. 127-A a Lei n°® 6.015/1973 pela Medida
Provisoria em comento é de teor equivocado. Nao apenas ele procura criar
uma hipotese de sigilo inédita e sem respaldo em outros dispositivos legais,
violando o principio da publicidade dos Registros Publicos e colocando em
risco a propria sobrevivéncia de um servico publico prestado, como também
representa uma violacao a LGPD, na medida em que obsta imotivadamente os
titulares de dados a obter maiores informacoes sobre atividades de

tratamento que lhes dizem respeito.

Nesse sentido, entendemos que o supramencionado
dispositivo destoa negativamente dos demais avancos das serventias
extrajudiciais no que diz respeito aos servicos prestados perante a sociedade,
por isso, recomendamos que seja suprimida em sua totalidade a redacao do
art. 127-A da Lei n® 6.015/1973

Sala das Sessoes, fevereiro de 2022.

Deputado ALENCAR SANTANA BRAGA
PT - SP

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Alencar Santana Braga
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD220614270400

CD/22061.42704-00

*CD220614270400 %



