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(Do Sr. Alencar Santana Braga e outros)
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RECURSO N.° DE 2021
(Do Sr. ALENCAR SANTANA BRAGA e outros)

Senhor Presidente,

REC n.55/2021

Apresentacdo: 08/12/2021 18:34 - Mesa

Os Deputados abaixo assinados, com fundamento nos Arts. 58, § 1°, ¢ 132, §
2°, ambos do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD), c¢/c o Art. 58, § 2°,
inciso I da Constituicdo Federal, recorrem ao Plenario contra parecer terminativo da
Comissao de Finangas e Tributagdo (CFT), emitido na forma do art. 54, ao PL
6613/2009, do Supremo Tribunal Federal, que “Altera dispositivos da Lei n° 11.416, de
15 de dezembro de 2006, Plano de Carreira dos Servidores do Poder Judiciario da Unido
e da outras providéncias.”

Sala das Sessdes, de 2021.

Deputado ALENCAR SANTANA BRAGA
PT/SP

*CD211689153200 =*

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Alencar Santana Braga e outros
Para verificar as assinaturas, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD211689153200
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Recurso contra apreciacado conclusiva de comisséao

CAMARA DOS DEPUTADOS
Infoleg - Autenticador

(Art. 58, § 1°c/c art. 132, § 2°, RICD)

(Do Sr. Alencar Santana Braga )

Recurso contra parecer
terminativo da Comissdo de Financas e
Tributacdo (CFT), ao PL 6613/2009, do
Supremo Tribunal Federal, que “Altera
dispositivos da Lei n°® 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, Plano de Carreira dos
Servidores do Poder Judiciario da Unido e
da outras providéncias.”

Assinaram eletronicamente o documento CD211689153200, nesta ordem:
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Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.

Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.

Alencar Santana Braga (PT/SP)

Leo de Brito (PT/AC)
Paulao (PT/AL)

Pedro Uczai (PT/SC)
Benedita da Silva (PT/RJ)
Waldenor Pereira (PT/BA)
Patrus Ananias (PT/MG)
Afonso Florence (PT/BA)
Erika Kokay (PT/DF)
Carlos Veras (PT/PE)
Marilia Arraes (PT/PE)
José Guimarées (PT/CE)
Marcon (PT/RS)

Nilto Tatto (PT/SP)
Rogério Correia (PT/MG)
Célio Moura (PT/TO)
Vicentinho (PT/SP)

Leonardo Monteiro (PT/MG)

Assinado eletropicamente pelo(a) Dep. Alencar Santana Braga e outros

P&Sve&@ﬂ-ad@ﬁ%tﬂvﬂi@& S@M&errl}@e@%a—téﬁa ade-assinatura.camara.leg.br/CD211689153200
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Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
Dep.
. Enio Verri (PT/PR)

. Airton Faleiro (PT/PA)

. Jorge Solla (PT/BA)

. Bira do Pindaré (PSB/MA)

. Dagoberto Nogueira (PDT/MS)
. Alessandro Molon (PSB/RJ)

. Rodrigo Agostinho (PSB/SP)

. Weliton Prado (PROS/MG)

Beto Faro (PT/PA)

Ricardo Silva (PSB/SP)
Natélia Bonavides (PT/RN)
Odair Cunha (PT/MG)
Professora Rosa Neide (PT/MT)
Valmir Assuncao (PT/BA)
José Ricardo (PT/AM)
Gervésio Maia (PSB/PB)

Tulio Gadélha (PDT/PE)
Mauro Nazif (PSB/RO)
Luciano Ducci (PSB/PR)
Helder Saloméao (PT/ES)
André Figueiredo (PDT/CE)
Rubens Otoni (PT/GO)
Orlando Silva (PCdoB/SP)
Professora Marcivania (PCdoB/AP)
Marcelo Freixo (PSB/RJ)
Carlos Zarattini (PT/SP)

Milton Coelho (PSB/PE)
Séamia Bomfim (PSOL/SP)

Zé Neto (PT/BA)

Frei Anastacio Ribeiro (PT/PB)
Jandira Feghali (PCdoB/RJ)
Bohn Gass (PT/RS)

Zé Carlos (PT/MA)

Joéo Daniel (PT/SE)

Afonso Motta (PDT/RS)
Gonzaga Patriota (PSB/PE)
Paulo Teixeira (PT/SP)

crj @:Dgpﬂ@yg}) Santana Braga e outros
as a turas acesse Ntips://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD211689153200
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58 Dep. Camilo Capiberibe (PSB/AP)
59 Dep. Padre Joéo (PT/MG)

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Alencar Santana Braga e outros
Para verificar as assinaturas, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD211689153200
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CAMARA DOS DEPUTADOS
Infoleg - Autenticador

CONFERENCIA DE ASSINATURAS
(562 Legislatura 2019-2023)

Proposicéo: REC 55/2021

Autor da Proposicao: Dep. Alencar Santana Braga

Data da Apresentacéao: 08/12/2021 18:34

Ementa: Recurso contra parecer terminativo da Comisséao

de Financas e Tributacédo (CFT), ao PL 6613/2009,
do Supremo Tribunal Federal, que “Altera
dispositivos da Lei n°® 11.416, de 15 de dezembro
de 2006, Plano de Carreira dos Servidores do
Poder Judiciario da Unido e d& outras
providéncias.”

Possui Assinaturas Sim
Suficientes:

Modalidade de Assinatura  Assinaturas Individuais
definida pela Autor:

Totais de Assinaturas: Confirmadas 059
Fora do Exercicio 000
Repetidas 000
Invalidas 000
Total 059
Minimo 052

Confirmadas

Deputado Partido UF
1 Afonso Florence PT BA
2 Afonso Motta PDT RS
3 Airton Faleiro PT PA
4 Alencar Santana Braga PT SP
5 Alessandro Molon PSB RJ
6 André Figueiredo PDT CE
7 Benedita da Silva PT RJ
8 Beto Faro PT PA
9 Bira do Pindaré PSB MA
10 Bohn Gass PT RS
11 Camilo Capiberibe PSB AP
12 Carlos Veras PT PE
13 Carlos Zarattini PT SP
14 Célio Moura PT TO
15 Dagoberto Nogueira PDT MS
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José Ricardo
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Leo de Brito
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Orlando Silva
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 6.613-B, DE 2009

(Do Supremo Tribunal Federal)

Altera dispositivos da Lei n°® 11.416, de 15 de dezembro de 2006, Plano
de Carreira dos Servidores do Poder Judiciario da Unido e da outras
providéncias; tendo parecer: da Comisséao de Trabalho, de Administracéo
e Servico Publico, pela aprovacéo deste e das emendas apresentadas na
Comissao de n% 3, 6, 8, 15, 18, 27, 29, 31, 33, 45, 46, 49 e 53, e pela
rejeicdo dasden°s 1, 2,4,5,7,9a 14, 16, 17, 19 a 26, 28, 30, 32, 34 a
44, 47, 48, 50 a 52, e 54 (relator: DEP. SABINO CASTELO BRANCO); e
da Comissdo de Financas e Tributacdo, pela incompatibilidade e
inadequacdo financeira e orcamentaria deste, das Emendas
apresentadas na Comissao de Trabalho, de Administracdo e Servico
Plblicode n°s 5a 7,10 a 12, 15 a 20, 22 a 24, 26, 29, 31 a 38, 40 a 43,
46 e 48 a 52, de 2010; e das Emendas apresentadas na Comissao de
Financas e Tributacdo; e pela ndo implicacdo da matéria em aumento ou
diminuicAo da receita ou da despesa publicas, ndo cabendo
pronunciamento quanto a adequacao financeira e orcamentaria das
Emendas apresentadas na Comissao de Trabalho, de Administracdo e
Servico Publico de n°s 1 a 4, 8, 9, 13, 14, 21, 25, 27, 28, 30, 39, 44, 45,
47, 53 e 54, de 2010 (relator: DEP. KIM KATAGUIRI).

DESPACHO:

AS COMISSOES DE

TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO PUBLICO:;
FINANCAS E TRIBUTACAO (ART. 54 RICD) E
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (ART. 54 RICD)

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas Comissdes - Art. 24 |l

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_5760
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

REC 55/2021




SUMARIO
| - Projeto inicial

Il - Na Comisséao de Financas e Tributacéo:
- Emendas apresentadas (7)
- Parecer do relator
- Parecer da Comisséo

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_5760
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

REC 55/2021



COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO — CFT
EMENDA MODIFICATIVA N°

PROJETO DE LEI N.° 6.613, DE 2009

“Altera dispositivos da Lei n.° 11.416, de
15 de dezembro de 2006, Plano das
Carreiras dos Servidores do Poder
Judiciario da Unido e da outras
providéncias”

Ficam alterados os artigos 11 a 17 e o Anexo | €lanl® 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, bem como as disposicdes a dftiseptes constantes no PL n.°
6.613 de 2009, pela seguinte redacao:

Art. 11 A partir de 1° de setembro de 2010, pasaasar remunerados exclusivamente
por subsidio, fixado em parcela Unica, vedado @éscimo de qualquer gratificacao,

adicional, abono, prémio, verba de representacamotra espécie remuneratoria, 0s

titulares dos cargos das carreiras de que tratarb 2° desta lei.

81° Os valores do subsidio referido no caput dastigo séo os fixados no Anexo |
desta Lei.

Art. 12 Estdo compreendidas no subsidio e ndo sdie devidas aos integrantes das
Carreiras de que tratam o Art. 2° desta Lei as g&#@s parcelas remuneratorias:

| - Vencimento Basico;

Il - Gratificacdo de Atividade Judiciaria — GAJ;

IIl — Gratificacdo de Atividade Externa — GAE;

IV - Gratificacdo de Atividade de Seguranca — GAS;
V - Adicional de Qualificacéo.

Art. 13 Além das parcelas de que trata o Art. 13tald_ei, ndo sdo devidas aos
integrantes das carreiras a que se refere o Art.d@8ta Lei as seguintes espécies
remuneratorias:

| - vantagens pessoais e vantagens pessoais naongntd identificadas - VPNI, de
qualquer origem e natureza;

Il - diferencas individuais e residuos de qualqoggem e natureza,

[l - valores incorporados a remuneracdo, decoremtdo exercicio de Funcgdes
Comissionadas e Cargos em Comissao;

IV - valores incorporados a remuneracao referemtegintos ou décimos;
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V - valores incorporados a remuneracdao a titulcadecional por tempo de servico;

VI - vantagens incorporadas aos proventos ou penpoe for¢a dos arts. 180 e 184 da
Lei n®1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos &88.e 193 da Lei no 8.112, de 11 de
dezembro de 1990;

VII - abonos;

VIII - valores pagos a titulo de representacéo;

IX - adicional pelo exercicio de atividades insaks) perigosas ou penosas;
X - adicional noturno;

XI - adicional pela prestacéo de servico extraodatio; e

XII - outras gratificacdes e adicionais, de qualgoegem e natureza, que nao estejam
explicitamente mencionados no art. 15 desta Lei.

Art. 14 Os servidores integrantes das Carreirasqde trata o Art. 2° desta Lei ndo
poderdo perceber cumulativamente com o subsidiasquer valores ou vantagens
incorporadas a remuneracdo por decisdo administigti judicial ou extensao
administrativa de decisdo judicial, de natureza aeou individual, ainda que

decorrentes de sentenca judicial transitada emadéy

81° A aplicagao das disposi¢des contidas nos 4#s13 e 14 desta Lei aos servidores
ativos, aos inativos e aos pensionistas ndao podenglicar reducdo de remuneracao,
de proventos e de pensdes.

82° Na hipétese de reducdo de remuneracdo, de ptowel de pensdo, em decorréncia
da aplicacdo do disposto nesta Lei, eventual difeaesera paga a titulo de parcela
complementar de subsidio, de natureza provisou, spra gradativamente absorvida
por ocasido do desenvolvimento no cargo ou na Qar@r progressdo ou promocao,

ordinaria ou extraordinaria, da reorganizacdo ou deestruturacdo dos cargos e das
Carreiras.

83° A parcela complementar de subsidio referida88® deste artigo estara sujeita
exclusivamente a atualizacdo decorrente de reviggoal da remuneracdo dos
servidores publicos federais.

Art. 15 O subsidio de que trata o Art. 11 destarid® exclui o direito a percepc¢ao, nos
termos da legislacdo e regulamentacdo especificas deguintes espécies
remuneratorias:

| - gratificagao natalina;
Il - adicional de férias;
IIl — indenizacéo de transporte para os servidarfgeridos no §81° do Art. 4°;

IV — retribuicdo pelo exercicio de fun¢cdes comisaaas, cargos em comissao e outras
parcelas indenizatérias previstas em lei; e
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V - abono de permanéncia de que tratam o § 19 tat@rda Constituicdo Federal, 0 8
5°do art. 2° e 0 8§ 1° do art. 3° da Emenda Camstinal n°® 41, de 19 de dezembro de
2003.

Art. 16 Serdo destinadas fungdes comissionadas ataraza né&o gerencial aos
ocupantes do cargo relacionado no 81° do Art. 4taléei, no efetivo exercicio de suas
atribuicoes.

Paragrafo unico. Os critérios para percepcao decfm comissionada de que trata o
caput desse artigo serdo estabelecidos em regulankvando-se em consideragao a
classe da carreira em que o servidor se encontra.

Art. 17 Aplica-se as aposentadorias concedidas aesvidores integrantes das
carreiras de que trata o art. 2° e as pensfes @adi nesta Lei, ressalvadas as
aposentadorias e pensdes reguladas pelos arts21%a Lei n® 10.887, de 18 de junho
de 2004.

ANEXO |
CLASS | PADRA
CARGO E O SUBSIDIO
1 R
12.960,77
2 R
14.232,00
R$
A 3 14.516,64
4 R
14.806,97
R$
0 15.103,11
6 RY
. 15.707,23
Analista
Judicidri 7 R
16.021,38
o) B
8 RY
16.341,81
9 R
16.668,64
R$
101 1733539
11 R
17.647,43
C
12 R
17.965,08
R$
13 | 1847845
Técnico 1 R$ 7.996,07
Judicidri 2 R$ 8.323,91
o A 3 R$ 8.490,39
4 R$ 8.660,20
5 R$ 8.833,40
B 6 R$ 9.186,74
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7 | R$ 9.554,21

8 | R$9.936.38

9 R
10.333,83

R$
10| 1074719

1 R$
10.962,13

R$
11.181,37

R$
11.595,00

R$ 4.000,00
R$ 4.148,00
R$ 4.297,33
R$ 4.447,73
R$ 4.603,41
R$ 4.842,78
R$ 5.002,59
R$ 5.162,68
R$ 5.322,72
R$ 5.674,02
R$ 5.832,89
R$ 5.990,38
R$ 6.146,13

N

w

Auxiliar
Judicidri
o}

wlNol=oY |0 (N[0~ WIN|—

JUSTIFICATIVA

A emenda modificativa visa resolver problemas iaeels, relativos a
orcamento e gestdo de pessoal no ambito do Podeialio Federal, que acabam por
gerar reflexos negativos na remuneracdo da malogaervidores.

Nesse sentido, propde-se a alteracdo de dispasiid.ei n.° 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, na qual passam a ser remunegadasivamente por subsidio,
fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo deggealgratificacédo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécianeFatdria, 0s servidores
integrantes das carreiras de Analista Judiciaganico Judiciério e Auxiliar Judiciario.

O objetivo — além da reducdo do impacto orcamentéracionalizacdo da folha
de pagamento — € atrair e reter profissionais terével de qualificacdo, compativeis
com a natureza e o grau de complexidade das giiksiidos cargos e das carreiras
objeto da proposta, em consonancia com os parénestabelecidos nos 88 1°, 4° e 8°
do art. 39 da Constituicdo Federal, além de institum servico publico
profissionalizado, responsavel, eficiente e demmordpara construir e desenvolver
uma inteligéncia permanente no Poder Judiciario.
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A proposta também tem por objetivo dar continuidagmlitica de valorizacéo
dos servidores publicos, intervindo na composicadcestrutura de suas tabelas
remuneratérias, pois a remuneracdo dos servidareBoder Judiciario Federal esta
defasada em relacdo as carreiras analogas do Pedmilativo, Poder Executivo e
Tribunal de Contas da Unido, gerando evaséao datdale

A resolucado n° 102/2009 do Conselho Nacional diecdus CNJ expds a grande
disparidade de salarios entre os servidores dodromae pessoal do Poder Judiciario
da Unido. A solucdo para essa situacdo, do pontoviska da eficiéncia na
administracdo, da moralizacdo de salarios no Estado impacto orcamentario a ser
gerado com o reajuste, € a proposta de subsidiotrdDes beneficios da sua
implantacéo para as carreiras em questao, cito:

* Reducgdo do impacto orcamentario e, consequentementiabilizacao
da implementacdo orcamentaria da proposta;

* Moralizar e desfazer disparidades remuneratoridee evs servidores
novos e aqueles que possuem incorporagdes;

» Dar transparéncia e evitar a concessao de vantagggsadas, tornando
previsivel a questao orcamentaria;

* Uniformizacdo da remuneracdo, com o fim das grartiggaridades
remuneratérias, o que significaria o fim da segeghd da carreira por
grupos de interesses especificos.

Ressalta-se que a nova estrutura remuneratéria pi@servar o patrimonio
juridico j& consolidado do servidor, de forma a teanncélumes as vantagens
individuais regularmente adquiridas em virtude dmprimento de exigéncias legais,
em atencao ao direito adquirido de que trata g@ff, inciso XXXVI, da Constituicéo
da Republica. Portanto, nenhum servidor sera pogdd, haja vista que aqueles que
perceberem rendimentos acima do valor estabeletc&d@plicacdo do subsidio, a
diferenca é assegurada como parcela complementaublsidio, podendo receber,
inclusive, reajuste, nos termos dos 88§ 1°, 2°dwFrt.14 da emenda.

Em relacdo ao proposto no art. 16, procurou-seeoguiar com uma funcéo
comissionada os ocupantes do cargo de Analistaidtidj Area Judiciaria, Execucéo
de Mandados (Oficiais de Justica), no efetivo deseino de suas atribuicdes
funcionais. Tal medida ndo implicara em aumentangieacto orcamentario, pois nao
esta prevista a criagdo de mais fungcdes comissagnakbenas o remanejamento das
existentes.

Portanto, as mudancas propostas, somadas ao n@xm Antém o objetivo de
resolver os problemas relativos a orgamento e getdpessoal, mantendo o Poder
Judiciario da Unido profissionalizado, responsas#tjente e democratico.

Brasilia/DF, 06 de julho de 2010.
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Reginaldo Lopes
Deputado Federal
PT /MG
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COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO — CFT
EMENDA MODIFICATIVA N°

PROJETO DE LEI N.° 6.613, DE 2009

“Altera dispositivos da Lei n.° 11.416, de
15 de dezembro de 2006, Plano das
Carreiras dos Servidores do Poder
Judiciario da Unido e da outras
providéncias”

Ficam alterados os artigos 11 a 17 e o Anexo | @anl® 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, bem como as disposicdes a dftiseptes constantes no PL n.°
6.613 de 2009, pela seguinte redacao:

Art. 11 A partir de 1° de setembro de 2010, pasaasar remunerados exclusivamente
por subsidio, fixado em parcela Unica, vedado céscimo de qualquer gratificacéo,

adicional, abono, prémio, verba de representacdmotra espécie remuneratoria, 0s
titulares dos cargos das carreiras de que tratarb 2° desta lei.

81° Os valores do subsidio referido no caput dastigo séo os fixados no Anexo |
desta Lei.

Art. 12 Estdo compreendidas no subsidio e ndo sdie devidas aos integrantes das
Carreiras de que tratam o Art. 2° desta Lei as g&gs parcelas remuneratérias:

| - Vencimento Basico;

Il - Gratificacdo de Atividade Judiciaria — GAJ;

lIl — Gratificacdo de Atividade Externa — GAE;

IV - Gratificagdo de Atividade de Seguranca — GAS;
V - Adicional de Qualificacao.

Art. 13 Além das parcelas de que trata o Art. 18tald ei, ndo s&o devidas aos
integrantes das carreiras a que se refere o Art.d@8ta Lei as seguintes espécies
remuneratorias:

| - vantagens pessoais e vantagens pessoais naongnted identificadas - VPNI, de
qualquer origem e natureza;

Il - diferencas individuais e residuos de qualgqoegem e natureza;
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[l - valores incorporados a remuneracdo, decoremstdo exercicio de Funcgdes
Comissionadas e Cargos em Comissao;

IV - valores incorporados a remuneracdo referemtegiintos ou décimos;
V - valores incorporados a remuneracdao a titulcadecional por tempo de servico;

VI - vantagens incorporadas aos proventos ou penpoe for¢a dos arts. 180 e 184 da
Lei n®1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos &88.e 193 da Lei no 8.112, de 11 de
dezembro de 1990;

VII - abonos;

VIII - valores pagos a titulo de representacéo;

IX - adicional pelo exercicio de atividades insak#) perigosas ou penosas;
X - adicional noturno;

XI - adicional pela prestacéo de servico extraodatio; e

XII - outras gratificagOes e adicionais, de qualgoegem e natureza, que ndo estejam
explicitamente mencionados no art. 15 desta Lei.

Art. 14 Os servidores integrantes das Carreirasqde trata o Art. 2° desta Lei ndo
poderdo perceber cumulativamente com o subsidiosquer valores ou vantagens
incorporadas a remuneracdo por decisdo administigti judicial ou extensao
administrativa de decisdo judicial, de natureza aeou individual, ainda que
decorrentes de sentenca judicial transitada emgdéy

81° A aplicacao das disposi¢des contidas nos &&sl13 e 14 desta Lei aos servidores
ativos, aos inativos e aos pensionistas ndao podenglicar reducdo de remuneracao,
de proventos e de pensdes.

82° Na hipétese de reducdo de remuneracdo, de ptowel de pensdo, em decorréncia
da aplicacdo do disposto nesta Lei, eventual difeaesera paga a titulo de parcela
complementar de subsidio, de natureza provisou, spra gradativamente absorvida
por ocasido do desenvolvimento no cargo ou na Qar@or progressdo ou promocao,

ordinaria ou extraordinaria, da reorganizacdo ou deestruturacdo dos cargos e das
Carreiras.

83° A parcela complementar de subsidio referida88® deste artigo estard sujeita
exclusivamente a atualizacdo decorrente de reviggoal da remuneracdo dos
servidores publicos federais.

Art. 15 O subsidio de que trata o Art. 11 destarid® exclui o direito a percepc¢ao, nos
termos da legislagdo e regulamentacdo especificas dseguintes espécies
remuneratorias:

| - gratificagao natalina;

Il - adicional de férias;
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[Il — indenizag&o de transporte para os servidaefgridos no §81° do Art. 49;

IV — retribuicdo pelo exercicio de fun¢cdes comisadas, cargos em comissao e outras
parcelas indenizatorias previstas em lei; e

V - abono de permanéncia de que tratam o § 19 tlat@rda Constituicdo Federal, 0 §
5°do art. 2° e 0 8§ 1° do art. 3° da Emenda Camstinal n°® 41, de 19 de dezembro de
2003.

Art. 16 Serdo destinadas funcdes comissionadas ataraza né&o gerencial aos
ocupantes do cargo relacionado no 81° do Art. 4taléei, no efetivo exercicio de suas
atribuicoes.

Paragrafo unico. Os critérios para percepcao decfim comissionada de que trata o
caput desse artigo serdo estabelecidos em regulankvando-se em consideragao a
classe da carreira em que o servidor se encontra.

Art. 17 Aplica-se as aposentadorias concedidas aesvidores integrantes das
carreiras de que trata o art. 2° e as pensfes @ait nesta Lei, ressalvadas as
aposentadorias e pensodes reguladas pelos arts21%a Lei n® 10.887, de 18 de junho
de 2004.

ANEXO |
CLASS | PADRA
CARGO E O SUBSIDIO
1 R
12.960,77
2 R
14.232,00
R$
A 3 14.516,64
4 R
14.806,97
R$
S 15.103,11
6 RS
. 15.707,23
Andalista
Judicidri 7 RS
16.021,38
o) B
8 RY
16.341,81
9 R
16.668,64
R$
101 1733539
11 R
17.647,43
C
12 R
17.965,08
R$
13 | 1847845
Técnico A ] R$ 7.996,07
Judicidri 2 R$ 8.323,91
(@)
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R$ 8.490,39
R$ 8.660,20
R$ 8.833,40
R$ 9.186,74
R$ 9.554,21
R$ 9.936,38

R$
10.333,83

R$
10.747.19

R$
10.962,13

R$
11.181,37

R$
11.595,00

R$ 4.000,00
R$ 4.148,00
R$ 4.297,33
R$ 4.447,73
R$ 4.603,41
R$ 4.842,78
R$ 5.002,59
R$ 5.162,68
R$ 5.322,72
R$ 5.674,02
R$ 5.832,89
R$ 5.990,38
R$ 6.146,13

O |[O|N|N | MW

o

p—
—_

N

w

Auxiliar
Judicidri
o}

SISIZIS]o|o|N|ov o | X w o=

JUSTIFICATIVA

A emenda modificativa visa resolver problemas iaeels, relativos a
orcamento e gestdo de pessoal no ambito do Podeialio Federal, que acabam por
gerar reflexos negativos na remuneracao da malogaervidores.

Nesse sentido, propde-se a alteracdo de dispasiid.ei n.° 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, na qual passam a ser remunegadlsivamente por subsidio,
fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo deggealgratificacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espéciansgatdria, 0s servidores
integrantes das carreiras de Analista Judiciagonico Judiciario e Auxiliar Judiciario.

O objetivo — além da reducdo do impacto orcamentéracionalizacdo da folha
de pagamento — € atrair e reter profissionais tend@el de qualificacdo, compativeis
com a natureza e o grau de complexidade das &iiksiidos cargos e das carreiras
objeto da proposta, em consonancia com os parénegtabelecidos nos 88 1°, 4° e 8°
do art. 39 da Constituicdo Federal, além de institum servico publico
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profissionalizado, responsavel, eficiente e denmimadpara construir e desenvolver
uma inteligéncia permanente no Poder Judiciario.

A proposta também tem por objetivo dar continuidagmlitica de valorizacéo
dos servidores publicos, intervindo na composicdaesérutura de suas tabelas
remuneratérias, pois a remuneracdo dos servidareBoder Judiciario Federal esta
defasada em relacdo as carreiras analogas do Pedeiativo, Poder Executivo e
Tribunal de Contas da Unido, gerando evaséao datdale

A resolucado n° 102/2009 do Conselho Nacional diecdus CNJ expds a grande
disparidade de salérios entre os servidores dadromiae pessoal do Poder Judiciério
da Unido. A solucdo para essa situacdo, do pontoviska da eficiéncia na
administracdo, da moralizagdo de salarios no Estado impacto orgamentéario a ser
gerado com o reajuste, € a proposta de subsidiotrdDes beneficios da sua
implantag&o para as carreiras em questao, cito:

* Reducédo do impacto orcamentario e, consequentementiabilizacéo
da implementagcdo orcamentaria da proposta;

* Moralizar e desfazer disparidades remuneratoridee evs servidores
Nnovos e agueles que possuem incorporagoes;

» Dar transparéncia e evitar a concessao de vantaggeddas, tornando
previsivel a questdo orcamentaria;

* Uniformizacdo da remuneracdo, com o fim das grartiggaridades
remuneratérias, o que significaria o fim da segeghd da carreira por
grupos de interesses especificos.

Ressalta-se que a nova estrutura remuneratéria pi@servar o patrimonio
juridico ja consolidado do servidor, de forma a temnncolumes as vantagens
individuais regularmente adquiridas em virtude dmprimento de exigéncias legais,
em atencao ao direito adquirido de que trata ga#ff, inciso XXXVI, da Constituicdo
da Republica. Portanto, nenhum servidor seréd pegdd, haja vista que aqueles que
perceberem rendimentos acima do valor estabeletc&d@plicacdo do subsidio, a

diferenca é assegurada como parcela complementaubsidio, podendo receber,
inclusive, reajuste, nos termos dos 8§ 1°, 2°do 3Rrt.14 da emenda.

Em relagdo ao proposto no art. 16, procurou-seeogoiar com uma funcao
comissionada os ocupantes do cargo de Analistaidtidi Area Judiciaria, Execucéo
de Mandados (Oficiais de Justica), no efetivo deseino de suas atribuicoes
funcionais. Tal medida ndo implicara em aumentangieacto orcamentario, pois néao
esta prevista a criagcdo de mais fungcdes comissagnakbenas o remanejamento das
existentes.

Portanto, as mudancas propostas, somadas ao n@xm Antém o objetivo de
resolver os problemas relativos a orcamento e geftdpessoal, mantendo o Poder
Judiciario da Unido profissionalizado, responséasfitiente e democratico.
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Brasilia/DF, 07 de julho de 2010.

Félix Mendonca
Deputado Federal
DEM / BA
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COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO — CFT

EMENDA MODIFICATIVA N.°
ao
PROJETO DE LEI N.° 6.613 DE 2009

“Altera dispositivos da Lei n. 11.416, de 15
de dezembro de 2006, Plano das Carreiras
dos Servidores do Poder Judiciario da
Unido e da outras providéncias.”

Ficam alterados os artigos 11 a 16, 19 e 28, os Anexos |, II, IV e V da Lei n.
11.416, de 15 de dezembro de 2006, bem como as disposi¢des a eles pertinentes e
constantes no PL n. 6.613, de 2009, pela seguinte redacéao:

“Art. 11 A partir de 1° de julho de 2011, passam a ser remunerados
exclusivamente por subsidio, fixado em parcela Unica, vedado o
acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratéria, os titulares dos cargos
das carreiras de que trata o Art. 2° desta lei.

81° Os valores do subsidio referido no caput deste artigo sdo os fixados
no Anexo |l desta Lei.

82° A correlagdo de cargos e padrdes a partir da implantacdo do
subsidio sao os fixados no Anexo V desta Lei.

Art. 12 Estdo compreendidas no subsidio e ndo sdo mais devidas aos
integrantes das Carreiras de que tratam o artigo 2° desta Lei as
seguintes parcelas remuneratérias:

| - Vencimento Basico;

Il - Gratificacdo de Atividade do Judiciaria - GAJ;

Il — Gratificacdo de Atividade Externa - GAE;

IV - Gratificacdo de Atividade de Seguranca — GAS; e
V - Adicional de Qualificacéo.

Art. 13 Além das parcelas de que trata o art. 12 desta Lei, ndo sdo
devidas aos integrantes das Carreiras a que se refere o art. 2° desta Lei
as seguintes espécies remuneratérias:

| - vantagens pessoais e vantagens pessoais nominalmente
identificadas - VPNI, de qualquer origem e natureza;

Il - diferencas individuais e residuos de qualquer origem e natureza;
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lll - valores incorporados a remuneracdo decorrentes do exercicio de
funcdes de confianga e cargos em comissao;

IV - valores incorporados a remuneragcdo referentes a quintos ou
décimos;

V - valores incorporados a remuneracao a titulo de adicional por tempo
de servico;

VI - vantagens incorporadas aos proventos ou pensdes por forca dos
arts. 180 e 184 da Lei n°® 1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos arts.
192 e 193 da Lei n0 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

VII - abonos;
VIII - valores pagos a titulo de representacéao;

IX - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou
penosas;

X - adicional noturno;
Xl - adicional pela prestacéo de servico extraordindrio; e

XIl - outras gratificacdes e adicionais, de qualquer origem e natureza,
que néo estejam explicitamente mencionados no art. 15 desta Lei.

Art. 14 Os servidores integrantes das Carreiras de que trata o Art. 2°
desta Lei ndo poderdo perceber cumulativamente com o subsidio
quaisquer valores ou vantagens incorporadas a remuneracdo por
decisdo administrativa, judicial ou extensdo administrativa de decisédo
judicial, de natureza geral ou individual, ainda que decorrentes de
sentenca judicial transitada em julgado.

81° A aplicacdo das disposi¢des contidas nos artigos 12, 13 e 14 desta
Lei aos servidores ativos, aos inativos e aos pensionistas nao podera
implicar reducdo de remuneragédo, de proventos e de pensoes.

82° Na hipotese de reducdo de remuneracdo, de provento ou de
pensdo, em decorréncia da aplicacdo do disposto nesta Lei, eventual
diferenca sera paga a titulo de parcela complementar de subsidio, de
natureza provisoria, que sera gradativamente absorvida por ocasiao do
desenvolvimento no cargo ou na Carreira por progressao ou promogao,
ordinéria ou extraordinaria, da reorganizacdo ou da reestruturacao dos
cargos e das Carreiras.

83° A parcela complementar de subsidio referida no 82° deste artigo
estara sujeita exclusivamente a atualizacdo decorrente de revisao geral
da remuneracgdo dos servidores publicos federais.
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Art. 15 O subsidio de que trata o Art. 11 desta Lei ndo exclui o direito a
percepc¢do, nos termos da legislacdo e regulamentagéo especifica, das
seguintes espécies remuneratorias:

| - gratificacdo natalina;
Il - adicional de férias;

lll - indenizacdo de transporte para os servidores referidos no §1° do
artigo 4.

IV — retribuicdo pelo exercicio de fungbes comissionadas, cargos em
comissao e outras parcelas indenizatérias previstas em lei; e

V - abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2° e 0 8§ 1° do art. 3° da Emenda
Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de 2003.

Art. 16 Serdo destinadas funcdes comissionadas de natureza néo
gerencial aos ocupantes do cargo relacionado no §1° do Artigo 4°desta
Lei, no efetivo exercicio de suas atribui¢cdes.

Paragrafo anico. Os critérios para percep¢do de funcdo comissionada
de que trata o caput desse artigo serdo estabelecidos em regulamento,
levando-se em consideracdo a classe da carreira em que o servidor se
encontra.

Art. 19 Os cargos de provimento efetivo das Carreiras referidas no art. 2
desta Lei ficam estruturados na forma do Anexo V desta Lei.

Art. 28 Aplica-se as aposentadorias concedidas aos servidores
integrantes das carreiras de que trata o art. 2° e as pensées o disposto
nesta Lei, ressalvadas as aposentadorias e pensfes reguladas pelos
arts. 1° e 2° da Lei n® 10.887, de 18 de junho de 2004.”
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ANEXO |
(Anexo I dalein.°11.416, de 15 de dezembro de(HB)

Cargo Classe Padrao

1

2

A 3

4

5

6

ANALISTA 7
B 8

9

10

11

C 12

13

1

2

A 3

4

5

6

TECNICO 7
B 8

9

10

11

C 12

13

1

2

A 3

4

5

6

AUXILIAR 7
B 8

9

10

11

C 12

13
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ANEXO Il
(Anexo Il da Lein.°11.416, de 15 de dezembro d@@6)

Cargo Classe Padrdo Subsidio (RS)

1 12.960,77

2 14.232,00

A 3 14.516,64

4 14.806,97

5 15.103,11

6 15.707,23

ANALISTA 7 16.021,38
B 8 16.341,81

9 16.668,64

10 17.335,39

11 17.647,43

C 12 17.965,08

13 18.478,45

1 7.996,07

2 8.323,91

A 3 8.490,39

4 8.660,20

5 8.833,40

6 9.186,74

TECNICO 7 9.554,21
B 8 9.936,38

9 10.333,83

10 10.747,19

11 10.962,13

C 12 11.181,37

13 11.595,00

1 4.000,00

2 4.148,00

A 3 4.297,33

4 4.447,73

5 4.603,41

6 4.842,78

AUXILIAR 7 5.002,59
B 8 5.162,68

9 5.322,72

10 5.674,02

11 5.832,89

C 12 5.990,38

13 6.146,13
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ANEXO llI
(Anexo IV da Lein.°11.416, de 15 de dezembro ded®)

FUNGAO COMISSIONADA VALOR (RS)
FC-6 3.072,36
FC-5 2.232,38
FC-4 1.939,89
FC-3 1.379,07
FC-2 1.185,05
FC-1 1.019,17

ANEXO IV
(Anexo V daLein.®°11.416, de 15 de dezembro ded&)

Tabela de correlagdo de Cargos e Padroes

SITUACAO EM 30 DE JUNHO DE 2011 SITUACAO A PARTIR DE 1° DE JULHO
DE 2011
CARGOS CLASSE | PADRAO | PADRAO | CLASSE CARGOS
1 1
2 2
A 3 3 A
4 4
5 5
Analista 6 6 Analista
Judiciario, 7 7 Judiciario,
Técnico Técnico
Judiciario e B 8 8 B Judiciario e
Auxiliar 9 9 Auxiliar
Judiciario. 10 10 Judiciario.
11 11
12 12
C 13 C
14 13
15
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JUSTIFICATIVA

A emenda modificativa visa a resolver problemas inadiaveis, relativos a
orcamento e gestdo de pessoal no ambito do Poder Judiciario Federal, que acabam
por gerar reflexos negativos na remuneracdo da maioria dos servidores.

Nesse sentido, propbe-se a alteracdo de dispositivos da Lei n.°11.416, de 15 de
dezembro de 2006, pela qual passam a ser remunerados exclusivamente por subsidio,
fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratéria, 0os servidores
integrantes das carreiras de Analista Judiciario, Técnico Judiciario e Auxiliar Judiciério.

O objetivo - além da reducdo do impacto orcamentario e racionalizacdo da
folha de pagamento - é atrair e reter profissionais de alto nivel de qualificacéo,
compativeis com a natureza e o grau de complexidade das atribuicdes dos cargos e
das carreiras objeto da proposta, em consonancia com os parametros estabelecidos
nos 88 1° 4°e 8°do art. 39 da Constituicdo Feder al, além de instituir um servico
publico profissionalizado, responséavel, eficiente e democratico para construir e
desenvolver uma inteligéncia permanente no Poder Judiciario.

A proposta também tem por objetivo dar continuidade a politica de valorizacéo
dos servidores publicos, intervindo na composicdo e estrutura de suas tabelas
remuneratorias, pois a remuneracdo dos servidores do Poder Judiciario Federal esta
defasada em relacdo as carreiras analogas do Poder Legislativo, Poder Executivo e
Tribunal de Contas da Unido, gerando evaséo de talentos.

A resolucdo n° 102/2009 do Conselho Nacional de Justica - CNJ expbs a
grande disparidade de salarios entre os servidores dos quadros de pessoal do Poder
Judiciario da Unido. A solucéo para essa situacdo, do ponto de vista da eficiéncia na
administracdo, da moralizacdo de salarios no Estado e do impacto orgamentéario a ser
gerado com o reajuste, é a proposta de subsidio. Dentre os beneficios da sua
implantacdo para as carreiras em questéo, cito:

* Reducao do impacto orcamentério e, consequientemente, a viabilizacao
da implementacao orcamentéria da proposta;

» Moralizar e desfazer disparidades remuneratérias entre os servidores
novos e aqueles que possuem incorporagoes;

« Dar transparéncia e evitar a concessdo de vantagens indevidas,
tornando previsivel a questdo orcamentaria;

e Uniformizacdo da remuneracdo, com o fim das grandes disparidades
remuneratorias, o que significaria o fim da segmentacao da carreira por
grupos de interesses especificos;
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* Implementacao de uma politica salarial austera e responsavel, segundo
os ditames da moderna administracdo publica, dada a impossibilidade
de concessdo de reajuste no Vencimento Basico, pratica
costumeiramente geradora de temeraria repercussdo automatica nas
demais rubricas.

Vislumbra-se ainda a real equiparacdo com as carreiras do chamado ciclo de
gestdo do Poder Executivo, quais sejam, BACEN, SUSEP, CVM, MPOG, CGU, STN e
MDIC, as quais receberam recentemente nova legislacdo implementando o modelo de
subsidios. Esse ideal de equiparacdo, em que pese figurar como justificativa
balizadora, é flagrantemente negligenciado pela proposta original do PL 6.613, que, ao
preconizar reajuste incidente no Vencimento Basico, favorece um temerdrio efeito
cascata nas rubricas atreladas ao referido componente basico, cuja implicacdo
imediata sera a elevagédo de uma consideravel quantidade de servidores a patamares
remuneratorios superiores aos agentes politicos.

Ressalta-se que a nova estrutura remuneratéria deve preservar o patrimoénio
juridico j& consolidado do servidor, de forma a manter incélumes as vantagens
individuais regularmente adquiridas em virtude do cumprimento de exigéncias legais,
em atencao ao direito adquirido de que trata o artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo
da Republica. Portanto, nenhum servidor ser& prejudicado, haja vista que aqueles que
perceberem rendimentos acima do valor estabelecido na aplicacdo do subsidio sera
assegurada parcela complementar do subsidio, podendo receber, inclusive, reajuste,
nos termos dos 8§88 1° 2°e 3°do Art. 14 da emenda.

Em relacdo ao proposto no art. 16, procurou-se contemplar com uma funcao
comissionada os ocupantes do cargo de Analista Judiciario, Area Judiciaria, Execuc&o
de Mandados (Oficiais de Justica), no efetivo desempenho de suas atribuicbes
funcionais. Tal medida ndo implicara em aumento do impacto orcamentério, pois ndo
esta prevista a criacao de mais fungdes comissionadas. Apenas 0 remanejamento das
existentes.

Objetiva-se, portanto, uma reformulacdo do sistema remuneratério dos
servidores efetivos do Poder Judiciario da Unido, apta a possibilitar valorizacdo
isondbmica, combater a significativa evasédo que compromete uma politica de gestao de
pessoas adequada e cumprir 0s imperativos de racionalidade, eficiéncia e qualidade
do gasto publico.

Brasilia/DF, de marco de 2011.

Reginaldo Lopes
Deputado Federal — PT / MG
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAGCAO - CFT
EMENDA MODIFICATIVA N°
PROJETO DE LEI N.° 6.613, DE 2009

“Altera dispositivos da Lei n.° 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, Plano de Carreira dos
Servidores do Poder Judiciario da Unido e da
outras providéncias”.

A alteracéo do artigo 13 da Lei n°® 11.416, de 18e®wmbro de 2006, constante no
PL n°6.613, de 2009, passa a ter a seguinte r@daca

“Art. 13. A Gratificagdo Judiciaria — GAJ serd callada mediante
aplicagdo do percentual de 170% (cento e setenta @ento) sobre os
vencimentos basicos estabelecidos no Anexo Il desta

Fica acrescido o art. 6° ao PL n° 6.613, de 2@fymerando-se 0s seguintes:

“Art. 6° O percentual da gratificacdo de que trataart. 13 da Lei n°
11.416, de 15 de dezembro de 2006, serd graduamelgvado de 50%

(cinqguenta por cento) para 170% (cento e setenta qento), em parcelas
sucessivas, ndo cumulativas, como segue:

| — 90% (noventa por cento), a partir de 1° de jocle 2011;
Il — 130% (cento e trinta por cento), a partir dede janeiro de 2012;
[l — 170% (cento e setenta por cento), a partirldele junho de 2012.”

O art. 7° de PL n°® 6.613, de 2009, renumerado @and. 8°, passa a ter a seguinte
redacao:

“Art. 8° Os anexos |, Il, IV e V de que trata a ré€i 11.416, de 15 de

dezembro de 2006, passam a ser 0s constantes dgo®sam, I, Il e IV,
respectivamente, desta Lei.”

30



CAMARA DOS DEPUTADOS

ANEXO |
(Anexo | da Lei n® 11.416, de 15 de dezembro d&P00
CARGO CLASSE PADRAO
13
C 12
11
10
9
B 8
ANALISTA JUDICIARIO 7
6
5
4
A 3
2
1
13
C 12
11
10
9
B 8
TECNICO JUDICIARIO 7
6
5
4
A 3
2
1
13
C 12
11
10
9
B 8
AUXILIAR JUDICIARIO 7
6
5
4
A 3
2
1
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CAMARA DOS DEPUTADOS

ANEXO Il
(Anexo Il da Lein®11.416, de 15 de dezembro d¥20
CARGO CLASSE PADRAO VENCIMENTO

13 6.957,41

C 12 6.754,77

11 6.558,03

10 6.367,02

9 6.181,57

B 8 5.848,22

ANALISTA JUDICIARIO 7 5.677,88
6 5.512,51

5 5.351,95

4 5.196,07

A 3 4.915,86

2 4.772,68

1 4.633,67

13 4.367,68

C 12 4.240,47

11 4.116,96

10 3.997,05

9 3.880,63

B 8 3.767,60

TECNICO JUDICIARIO 7 3.564,43
6 3.460,61

5 3.359,82

4 3.261,96

A 3 3.166,95

2 2.996,17

1 2.908,90

13 2.511,37

C 12 2.403,23

11 2.299,74

10 2.200,71

9 2.105,94

B 8 1.992,37

AUXILIAR JUDICIARIO 7 1.906,58
6 1.824,48

5 1.745,91

4 1.670,73

A 3 1.580,63

2 1.512,57

1 1.447,43
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ANEXO Il
(Anexo IV da Leino 11.416, de 15 de dezembro di6p0
FUNCAO COMISSIONADA VALOR (R$)
FC-6 3.072,36
FC-5 2.232,38
FC-4 1.939,89
FC-3 1.379,07
FC-2 1.185,05
FC-1 1.019,17
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ANEXO IV

(Anexo V da Lein®11.416, de 15 de dezembro d&Y00

SITUACAO ANTERIOR

SITUACAO NOVA

CARGO CLASSE PADRAO CLASSE PADRAO
15
14 13
C 13 C
12 12
11 11
10 10
9 9
ANALISTA JUDICIARIO B 8 B 8
7 7
6 6
5 5
4 4
A 3 A 3
2 2
1 1
15
14 13
C 13 C
12 12
11 11
10 10
9 9
TECNICO JUDICIARIO B 8 B 8
7 7
6 6
5 5
4 4
A 3 A 3
2 2
1 1
15
14 13
C 13 C
12 12
11 11
10 10
9 9
AUXILIAR JUDICIARIO B 8 B 8
7 7
6 6
5 5
4 4
A 3 A 3
2 2
1 1
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JUSTIFICATIVA

O entéo presidente do Supremo Tribunal Federat@iMendes, sob a justificativa de garantir uma
rapida aprovagédo do projeto, reduziu consideravetenes valores dos reajustes contidos na propaosjiaal
de revisdo da Lei 11.416/2006, apresentada pelasSaminterdisciplinar, citada na justificativalb 6613,
de 2009.

Um ano e quatro meses apés a apresentacdo doopsogsta Casa, o abismo salarial que separa o0s
servidores do Poder Judiciario de servidores desuarreiras que desenvolvem fungbes semelhanfeg s
crescer.

Diante desse cenario, o Judiciario tem sofrido grande evasdo de servidores. Para se ter uma
ideia, das 377 vagas surgidas para provimento de dea2008 a dezembro de 2010, no STF, 45% dos
técnicos e 30% dos analistas, deixou esses carg@s ipgressar em outras carreiras do Executivo e
Legislativo, causando grandes prejuizos adminigtstiquele tribunal e aos jurisdicionados.

A emenda modificativa ora apresentada visa ao eigefmento do PL n° 6.613, de 2009.

Para ilustrar, o salério inicial de um auditor dec&ta Federal é de R$ 13.600,00 e o final de R$
19.451,00 enquanto os de um analista judiciario sEpectivamente, de R$ 6.551,52 e R$ 10.436,&fa U
diferenca de quase 100% entre carreiras publigas atribuicGes e responsabilidades se assemelham.

O texto enviado pelo Supremo Tribunal Federal, empethbro de 2009, elevava a remuneragéo
inicial de analista judiciario dos atuais R$ 6.521para R$ 10.238,59 e o final de R$ 10.436,12 P&a
16.324,68, como se pode observar, valores consilarante inferiores aos recebidos por um auditor da
Receita, por exemplo.

Quanto aos técnicos, apesar do requisito de ingressainda de nivel médio, mais de 90% dos
técnicos do Poder Judiciario possui graduagdo gnamde numero € detentor de titulos de especidlizac
mestrado e doutorado, o que pode ser comprovadodenios de percepcdo do Adicional de Qualificagdo
(Artigo 15 da Lei n® 11.416/2006). Nao ha que smpmararem diretamente os técnicos do Poder Judiciari
com outras carreiras de nivel intermediario petpisto de ingresso, mas sim pelas atribuicbese Hebate
certamente sera feito por esta Casa em breve,apesar de ser uma das demandas da categoria,farara
outro momento a de alteragéo do requisito de isgrpara os cargos de técnico.

Por todo o exposto, propde-se a alteracdo do a&rtlalLei n° 11.416, de 2006, com objetivo de
modificar o percentual da Gratificagdo Judiciari®@AJ e a estrutura dos cargos efetivos, voltantdai@es
proximos aos valores originais propostos pelo $atdi dos Trabalhadores do Poder Judiciario e do
Ministério Publico da Unido no Distrito Federalr{@jus-DF).

O aumento das remunerag8es dos cargos efetivoseaeah segundo a proposta sugerida, por meio
da majoragdo da GAJ, ao contrario da propostaalnigue reajusta os vencimentos basicos. E quazaor
dessa mudanca? Dessa forma, pode-se alcancar conudgetivo sem provocar 0s acréscimos residuais
decorrentes da elevacéo de vantagens atreladasnaonento béasico, tais como o Adicional por Tempo d
Servico — ATS, o Adicional de Qualificacdo — AQ,Gaatificacdo de Atividade Externa — GAE e a
Gratificacdo de Atividade de Seguranga — GAS.

Propde-se a elevagdo do percentual da GAJ de 5Buénta por cento) para 170%, de forma
gradual, em parcelas sucessivas e ndo cumulatbeagprme disposto no art. 6°, acrescido ao PL n°
6.613/2009, facilitando assim a implementacéo dfuste sem ocasionar prejuizos aos servidores.
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Enfatizo que a proposta original ndo contemplaglantento, muito embora, historicamente, todos
os planos de carreira dos servidores do Poderidrdicda Unido foram concedidos de forma parcelada.
Nesse sentido, proponho que o reajuste das reng@esrae dé, Unica e exclusivamente pela majoragédo d
GAJ, em 3 (trés) parcelas, nas seguintes datas:

a) de 50% para 90%, a partir de 1°/6/2011,
b) de 90% para 130%, a partir de 1°/1/2012; e
c) de 130% para 170%, a partir de 1°/6/2012.

Por oportuno, registro que os valores das remudesagugeridos em muito se aproximam daqueles
que foram objeto de deliberacdo pelos PresidemtesTdbunais em reunido ocorrida no Supremo Tribuna
Federal, quando da apresentagdo dos trabalhosmelobros da Comissao Interdisciplinar, constityidia
propor as alteragfes da Lei n® 11.416, de 2006.

A proposta inclui, ainda, a reestruturacéo da garreom a supressao de 2 (dois) padrbes em cada
cargo efetivo, de modo a melhorar a remuneracémoess servidores. Além disso, compatibiliza-la casn
carreiras analogas dos Poderes Executivo e Lagalat

Brasilia-DF, 06 de abril de 2011.

POLICARPO
Deputado Federal
PT/DF
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COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO — CFT

PROJETO DE LEI N.° 6.613, DE 2009

“Altera dispositivos da Lei n® 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, Plano de Carreira dos
Servidores do Poder Judiciario da Unido e da
outras providéncias”

Emenda Modificativa

Ficam alterados os artigos 11, 13, 16 e 1§,28 do artigo 1& os artigos 27 e
28 da Lei n.° 11.416, de 15 de dezembro de 2006, dmmo as disposicoes a eles
pertinentes e constantes no PL n.° 6.613/2009 spelainte redacao:

“Art. 11 A remuneragdo dos cargos de provimentdiwfedas Carreiras
dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario da Urédocomposta pelo
Vencimento Basico do cargo, pela Gratificacdo Jiddia — GAJ e pela
Gratificacdo de Desempenho Institucional — GDI.

Art. 13 A Gratificacdo Judiciaria — GAJ sera caladh mediante aplicacdo
do percentual de 90% (noventa por cento) sobre imma@ncimento basico
do respectivo cargo estabelecido no Anexo Il desta

Art. 16 Fica instituida a Gratificacdo de Desempenho lnsiibnal — GDI,
correspondente ao percentual de, no minimo, 50%g(&nta por cento) e,
no maximo, 80% (oitenta por cento), incidente sabréencimento basico
do respectivo cargo, padrdo e classe em que senéaco servidor, de
acordo com o alcance dos objetivos e metas ingtitais a serem
estabelecidos em regulamento.

| — A gratificacdo de que trata o caput deste artigsa a orientar a acao
institucional do Poder Judiciario da Unido, de fama melhor contribuir
para o desempenho da missdo constitucional cordeaigeste Poder, sem
prejuizo da avaliacdo de desempenho individual essada em
conformidade com o disposto nos paragrafos 1°do28frtigo 9° desta Lei.

Il — A gratificacdo de que trata o caput deste gotié pautada no carater
coletivo do trabalho, com vistas a efetividade dmonprimento de metas
institucionais, sob a tutela do modelo participatide gestdo, visando a
promocdo do desempenho e da qualificacdo profiasido servidor, em

associacao direta com o ideal de exceléncia daégegsfiblica.

§ 1° O ato de que trata o caput sera editado nezprde até 180 (cento e
oitenta) dias, a contar da vigéncia desta Lei.

§ 2° Enquanto ndo editado o ato a que se refer@aputcdeste artigo, a

Gratificacdo de Desempenho Institucional correspadao percentual de
65% (sessenta e cinco por cento).
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§ 3° A gratificacdo de que trata o caput destegarintegra os proventos de
aposentadorias e pensdes, sendo assegurada a péaeam percentual
minimo previsto no caput.

Art. 17 A partir da data de publicacdo desta Les, servidores integrantes
das Carreiras referidas nos incisos I, 1l e Il daigo 2° desta Lei deixardo
de fazer jus as seguintes espécies remuneratorias:

| — vantagens pessoais e vantagens pessoais nonantd identificadas
— VPNI, de qualquer origem e natureza;

Il — diferencas individuais e residuos de qualgolgem e natureza;

[l — valores incorporados a remuneracéao, decoremntlo exercicio de
Funcdes Comissionadas e Cargos em Comissao;

IV — valores incorporados a remuneracdo referentegjuintos ou
décimos;

V — valores incorporados a remuneracao a titulcadecional por tempo
de servico;

VI - vantagens incorporadas aos proventos ou pengie forca dos
arts. 180 e 184 da Lei n® 1.711, de 28 de outulera®b2, e dos arts. 192 e
193 da Leino 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

VII — abonos;
VIII — valores pagos a titulo de representacao.

8 1° As espécies remuneratérias a que se refeepot deste artigo ficam,
a partir da data de publicacdo desta Lei, incorpd@a ao valor da
Gratificacdo Judiciaria e da Gratificacdo de Desesnpo Institucional,
resultantes da aplicacdo desta Lei.

§ 2° Os valores eventualmente percebidos a titelgashtagens pessoais de
carater individual deverdo ser deduzidos dos vaatevidos ao servidor a
titulo de Gratificacdo Judiciaria e Gratificacdo deDesempenho
Institucional.

§ 2° Ao servidor integrante das Carreiras de quedresta Lei e ao cedido
ao Poder Judiciario, investido em Cargo em Comissafacultado optar

pela remuneracéo de seu cargo efetivo ou empregogente, acrescida
de 50% (cinquienta por cento) dos valores fixadosmexo Ill desta Lei.

Art. 27 A elaboracao dos regulamentos de que testa Lei podera contar
com a participacdo de representantes das entidatke§mbito nacional ou
do Distrito Federal, representativas de classe gbeangem as Carreiras
dispostas no Art. 2 desta Lei

Art. 28 A aplicagéo do disposto nesta Lei aos slemés ativos, aos inativos
e aos pensionistas, nos termos do art. 7 da Em€@adatitucional n. 41, de
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19 de dezembro de 2003, ndo podera implicar redulgicemuneracao, de
proventos e de pensdes.

8 1° Na hipotese de reducéo de remuneragéo, deeptoou de pensdo, em
decorréncia de aplicacdo do disposto nesta Leinwxg diferenca sera

paga a titulo de parcela complementar, de natunezavisoria, que sera

gradativamente absorvida por ocasido do desenveintomno Cargo ou na

Carreira por progressao ou promocdo, em decorréra@areorganizacao

ou reestruturacdo dos cargos, das Carreiras ou despectivas Tabelas
Remuneratoérias, ou ainda como resultado da conceskdi reajuste ou

vantagem de qualquer natureza.

8 2° A parcela complementar referida no § 1° dest®o estara sujeita

exclusivamente a atualizacdo decorrente de revgetal da remuneracao
dos servidores publicos federais.”
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ANEXO |
(Anexo Il da Lein.°11.416, de 15 de dezembro@R6?

Cargo Classe Padrao Vencimento (RS)

1 4.367,68

2 4.498,71

A 3 4.633,67
4 4.772,68

5 4.915,86

6 5.196,07

7 5.351,95

ANALISTA B 8 5.512,51
9 5.677,88

10 5.848,22

11 6.181,57

12 6.367,02

C 13 6.558,03
14 6.754,77

15 6.957,41

1 2.662,06

2 2.741,92

A 3 2.824,17
4 2.908,90

5 2.996,17

6 3.166,95

7 3.261,96

TECNICO B 8 3.359,82
9 3.460,61

10 3.564,43

11 3.767,60

12 3.880,63

C 13 3.997,05
14 4.116,96

15 4.240,47

1 1.325,46

2 1.385,10

A 3 1.447,43
4 1.512,57

5 1.580,63

6 1.670,73

7 1.745,91

AUXILIAR B 8 1.824,48
9 1.906,58

10 1.992,37

11 2.105,94

12 2.200,71

C 13 2.299,74
14 2.403,23

15 2.511,37

40



JUSTIFICATIVA

A emenda modificativa visa a resolver problemasdifngeis, relativos a
orcamento e gestao de pessoal no ambito do Podieialio da Unido, que acabam por
gerar reflexos negativos na remuneracdo da malogaervidores.

Nesse sentido, propde-se a alteracdo de dispasiiad_ei n.° 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, pela qual fica instituida a @catido de Desempenho Institucional,
estruturando-se a carreira com base na meritoceatds modernas praticas de gestao.

A proposta visa a instituicdo de um modelo pardittyp de gestdo, com
avaliagcdo de desempenho institucional assentaderigrios objetivos decorrentes de
metas previamente pactuadas, referenciada no rcardketivo do trabalho e nas
demandas da sociedade, visando ao incentivo daltiabem equipe, ao efetivo
desempenho profissional e a exceléncia da gestiiwau

A alteracdo do artigo 16 tenciona orientar a ag#titucional do Poder
Judiciario da Unido para resultados, de forma danelontribuir para o desempenho da
missdo constitucional conferida a este Poder e patansagracdo da meritocracia,
correlacionando produtividade/desempenho a reg@oupecuniaria. Desse modo, criar-
se-a um evidente incentivo a qualificacéo profisai@ontinua, a preservacao do capital
intelectual e & gestdo do conhecimento institut¢jammsolidando as a¢bes estratégicas
voltadas a Gestéo de Conhecimento no ambito dodefoder.

Em razdo da alta rotatividade verificada nos quadios 6rgdos do Poder
Judiciario da Unido, o que afeta frontalmente cedggenho da missdo constitucional
desse Poder, faz-se imperioso tornar a carreira m@ativa e valorizada, com a
manutencdo de um quadro de pessoal comprometiddivati® e voltado ao
desenvolvimento permanente.

A proposta coaduna com a continuidade da politiea velorizacdo dos
servidores publicos, intervindo na composicdo eruksh de suas tabelas
remuneratoérias, pois a remuneracdo dos servidave®atler Judiciario da Uniao,
destacadamente a daqueles ndo detentores de vengaggsoais incorporadas, esta
defasada em relacdo as carreiras equivalentesdér Pegislativo, do Poder Executivo
e do Tribunal de Contas da Unido, gerando evaséaatgos.

Deseja-se, de todo modo, a ado¢cdo de um modelmezatario nos moldes do
que vigora exemplarmente nas carreiras do Podéaslaggo e do Tribunal de Contas
da Unido — TCU, em que a meritocracia, o atingimed# resultados e o constante
aperfeicoamento profissional sdo homenageados.aDiessa, ficam enaltecidos a
eficiéncia e o esforco como critérios informadodss contraprestacdo paga pela
sociedade pelo trabalho do servidor.

Outrossim, o artigo 17, ora proposto, promove ao@d® das Vantagens
Pessoais Nominalmente Identificadas, de modo azieduimpacto orgamentario do
reajuste e, portanto, viabiliza-lo do ponto de avidhs possibilidades financeiras da
Unido conforme também realizado nas carreiras dePcegislativo.

Esclareca-se, ademais, que o patriménio juridiamjgolidado do servidor sera

integralmente preservado, em respeito a diccdo rtigoas°, inciso XXXVI, da
Constituicdo da Republica, assegurando-se, portanéalutibilidade de vencimentos
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aos que eventualmente perceberem valores que adsam o teto remuneratorio
decorrente da aplicacdo do reajuste.

Por fim, é imprescindivel realcar a necessidadeedpeito a um planejamento
orcamentario eficiente e exequivel, aliado a ex@suge programas essenciais nele
constantes. A conjuntura atual é de contencdo dtog® de ajuste fiscal. Com a
proposta original do PL 6613/2009 e o continuismoudha estrutura remuneratéria
onerosa e segregacionista, tais elementos con@imtsio absolutamente violados.
Contrariamente, esta nova proposta atende plenameesses imperativos de controle
orcamentario e de efetividade, dada a racionalkzaca transparéncia gerada as folhas
de pagamento.

Brasilia/DF, de abril de 2011.

Reginaldo Lopes
Deputado Federal — PT / MG
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Comissao de Financas e Tributacao

PROJETO DE LEI N° 6.613, DE 2009.

(Do Supremo Tribunal Federal)

“Altera dispositivos da Lei n© 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, Plano de Carreira dos
Servidores do Poder Judicidrio da Unido e da
outras providéncias.”

EMENDA N°

Inclua-se, onde couber, no Projeto de Lei 6.613 de 2009, o seguinte artigo,
renumerando-se os demais:

“Art. xx O inciso II do art. 8° da Lei 11.416 de 15 de
dezembro de 2006, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 8°

II. Para o cargo de Técnico Judiciario, curso superior completo,
em nivel de graduacdo, correlacionado com a especialidade, se
for o caso; (NR)”

JUSTIFICACAO

A presente emenda prop0de incluir no Projeto de Lei 6.613 de 2009 dispositivos
que alteram a Lei 11.416/06, para exigir o curso superior para a investidura na carreira de

Técnico Judiciario do Poder Judiciario da Unido (PJU).

A medida em tela ndo envolvera novas contratacdes, tampouco aumento de
gastos; racionalizara e otimizara o uso da nossa forca de trabalho. Quanto a isso, convém
enfatizar que o Brasil enfrenta crise econdmica Unica em sua histdria. Diversos indicadores
proprios a espécie ndo deixam duvidas sobre as dificuldades deste momento da vida

nacional.

E inegavel que as atividades desempenhadas no ambito do Judicidrio Federal,
nos ultimos anos, vém sofrendo constante aprimoramento com o claro objetivo do alcance
de prestacdo jurisdicional mais célere e efetiva. Para tanto, faz-se necessario repensar e

readequar as plataformas legal, estrutural e de recursos humanos. No que se refere
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a primeira plataforma, por exemplo, a Lei 10.259/01 (Juizados Especiais Federais) imprimiu
maior celeridade aos procedimentos judiciais. No que tange a segunda plataforma, a
virtualizacdo dos processos foi um marco na evolugdo dos procedimentos judiciais,

repercutindo em maior rapidez na solucdo dos conflitos e ampliacao do acesso a justica.

Contudo, no que se refere aos recursos humanos, patriménio maior de quaisquer
instituicdes, ndao houve evolugdo, pois, em razdao do anacronismo da lei, ainda persiste a
falsa sensacdo de que o técnico judiciario realiza tarefas de complexidade apenas mediana,
0 que podera trazer diversos reflexos danosos ao cargo, como, por exemplo, risco de

extingao.

Tal pensamento estd diretamente ligado a uma estrutura de carreira
ultrapassada e que previa que cada Vara seria composta, em média, por 13 Técnicos
Judiciarios e 4 Analistas, e essa estrutura, nos idos anos 90, atendia a demanda. Essa
estrutura, hoje arcaica, estabelecia, conforme resolucdes do CIJF n© 206 e 212/99
(posteriormente ratificada pelo art. 49, incisos I e II da Lei 11.416/2006), que aos analistas
judiciarios (carreira de nivel superior) eram reservadas as atividades de elevado grau de
complexidade e, aos técnicos judiciarios (carreira de nivel intermediario), a execugdo de
tarefas de suporte técnico e administrativo. Hoje arcaica, repisando, por ainda ndo
sancionada a particularizagdo do novo delineamento da complexidade das atividades
alusivas as atribuicOes legais do cargo de Técnico Judiciario do PJU: na pratica, de nivel

superior.

Em que pese a conclusdo crescente, de que ndo ha mais espago para carreira de
nivel intermediario no Judiciario Federal estar em sintonia com as novas exigéncias do
cargo, futura iniciativa de implantar exclusivismo ao concurso para o0 cargo de Analista
Judiciario, salvo melhor juizo, parece equivocada. Em pesquisas amplamente divulgadas em
sitios especializados, como o da Federagao Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal
e do Ministério Publico da Unido (FENAJUFE), cerca de 90% dos técnicos judiciarios tém
nivel superior. Simplesmente dar preferéncia a realizagdo de concursos para Analistas
Judiciarios, além de tornar uma nova Vara com essa nova estrutura mais onerosa,

desprestigiaria os mais de 60 mil servidores técnicos judiciarios.

A reducdo orcamentaria recente para os 6rgaos publicos como um todo fez erigir
priorizacdo do restringimento de custos e melhor aproveitamento das verbas disponiveis (=

Principio da Economicidade).

Nesse contexto, o PJU, para fins de consecucao da economicidade, encontrara
uma boa solugdo se fizer constar na lei o que ocorre de fato, que é o reconhecimento de
que os técnicos executam tarefas de complexidade superior, pois o suporte técnico e
administrativo (= atribuicbes legais do cargo de Técnico Judiciario do PJU) estd cada vez
mais presente e intrincado, desonerando-se (o PJU), desse modo, de gastos excessivos com

a contratacdo de analistas tdo somente para esse encargo.
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Isso porque, se o quadro chegar a ser composto s6 por analistas, havera,
futuramente, no ambito do PJU, em torno ou mais de 140 mil analistas judiciarios, o que
acarretara desnecessaria majoracao na folha de pagamento que elevard as despesas com
pessoal. Além disso, os analistas estardo sobrecarregados com as atribuicdes de suporte
técnico e administrativo, alheias a sua alcada atributiva, tendo em vista que estas

pertencem aos técnicos.

Inegavel é o fato de que as atribuicdes dos técnicos sdo distintas das dos
analistas, visto que aos técnicos a propria Lei n.o 11.416/2006 atribui-lhes, como dito
anteriormente, atividades de suporte técnico e administrativo, e aos analistas, o mesmo
diploma legal reserva-lhes atividades de planejamento, organizacdo, supervisdao técnica
entre outras. Em face dessa realidade funcional, nada mais oportuno, conveniente,
adequado e justo que as remuneracdes sejam diversas, e, nesse diapasao, formar-se-dao os

fatores de despesa com pessoal, influenciando a folha de pagamento do PJU.

Desta feita, € imprescindivel que a Administragcdo quantifique melhor a matriz
ideal de sua forca de trabalho, racionalizando a distribuicdo dos cargos auxiliares da
prestacdo do servigo jurisdicional, por sua vez, preservando o Principio da

Economicidade.

Dizendo de outra forma, em relacdo ao Principio da Economicidade, observa-
se que, com a atual politica de criacdo de vagas exclusivamente ou em maior nimero para
analistas, ocasionando drastica reducdo das vagas destinadas a futuros técnicos, vai de
encontro a mencionada diretriz e pode ser prejudicial, financeiramente, tanto ao cargo de
técnico quanto ao de analista; e o problema ndo sera apenas quantitativo: havera o
inconveniente a propria administracdo, pois, hum dado momento, premira os analistas a
execugdo de tarefas de suporte técnico e administrativo, que sdo atribuicGes legais dos

técnicos.

Dentro desse quadro, a substituicdo de cada técnico por um analista seria
altamente custosa, pois implicaria custo adicional de aproximadamente 67% (sessenta e
sete porcento) na folha, nos moldes remuneratérios atuais, sem remeter, necessariamente,
a aumento de produtividade, ou, ao menos, um aumento [de produtividade] que justificasse
tal incremento de custo, isso, como dito acima, porque os analistas teriam que cumprir as
tarefas de suporte técnico e administrativo, legalmente atribuidas aos técnicos e que se
fazem cada vez mais presentes. Embora ndo aumentasse os custos (técnicos sao,
tradicionalmente, remunerados com um pouco mais da metade da remuneracao dos
analistas), traria drastica redugdo nos quadros de pessoal, e, de consequéncia, na
produtividade, pois, com toda certeza, seria humanamente improvavel que cada analista

conseguisse apresentar o mesmo rendimento de dois técnicos ja treinados.
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Como solucdo mais acertada, portanto, pode-se trazer a alteracao do requisito
de escolaridade para ingresso no cargo de técnico, de forma que se deflagre um ambiente
de normalizacao funcional, equilibrio das contas e eficiéncia na execucdo dos servicos.

A administracdao deve gerir seus recursos com economicidade, ou seja, deve
atuar na promocdo de resultados esperados com o custo mais adequados possivel. E a
unido da qualidade, celeridade e menor custo na prestagdao do servico ou no trato com o
patrimonio publico.

Eis o comando constitucional insculpido no artigo 70 da Constituicao Federal:

"Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentdaria, operacional e

patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto

a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencboes e

renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle

externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.” [grifado]

A economicidade ndo se esgota no rico e corpulento universo juridico. Adentra-
se, também, nos dominios das ciéncias econdmicas e de gestdo. Preceitua a alocagdo de
recursos de ordem quer seja financeira, econ6mica ou patrimonial, despendendo menor
monta, quando possivel, para a obtencao do melhor resultado do ponto de vista estratégico
factivel.

E perceber a melhor proposta para o estabelecimento duma certa despesa
publica, sempre buscando o econ6mico na matematica do custo-beneficio, estando, pois, no
atrelamento a habilidade do gestor publico na boa tomada de decisbes voltada ao pronto
atingimento dos fins almejados.

Em outras palavras, sob a dimensdao da economicidade, a atividade
administrativa é buscada a partir da ética econdmica, o que remeterda a maximizacao dos
beneficios e a minimizacdo dos gastos associados.

Falando da alteracdo do requisito de ingresso no referido cargo, do nivel
intermediario ao nivel superior, mais especificamente, a tendéncia natural de toda
instituicdo, seja ela publica ou privada, é evoluir, uma vez que a sociedade na qual as
instituicGes estdo inseridas vive em desenvolvimento progressivo. Com o servico publico
nao poderia ser diferente.

A sociedade brasileira tem cobrado reiteradamente do Estado um servigo publico
mais célere, eficiente e menos oneroso.

Vai, entdo, plenamente ao encontro dos interesses da Administracdo, uma vez
que esta possui discricionariedade no intuito de reestruturar cargos publicos, como medida
garantidora de uma maior racionalidade para execucao dos servicos prestados, adequando
melhor os recursos de que dispGe, promovendo, portanto, mais eficacia, economicidade e
eficiéncia.

Inegavel é o fato de que as atribuicoes dos técnicos sao distintas das

dos analistas, visto que aos técnicos a propria Lei n° 11.416/2006 atribui-lhes
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atividades de suporte técnico e administrativo, e aos analistas, o mesmo diploma
legal reserva-lhes atividades de planejamento, organizacdo, supervisdo técnica
entre outras.

Em face dessa realidade funcional, nada mais oportuno, conveniente,
adequado e justo que as remuneracoes sejam diversas, e, nesse diapasao, formar-
se-ao os fatores de despesa com pessoal, influenciando a folha de pagamento do
Poder Judiciario da Unido.

Em outras palavras, desatencdo a economicidade, particularmente, com a
manutencdo da criacdo exclusiva ou em maior quantidade de analistas, propiciara
achatamento salarial dos ocupantes de ambos os cargos.

Dizendo de forma obliqua, estd o mundo em constante desenvolvimento e, para
as organizacoes, desde a revolucdo industrial na Inglaterra até os dias atuais a tecnologia e
os processos de trabalho tém sido adaptados, modificados e aperfeigoados para atender os
requisitos e as necessidades da sociedade.

As maquinas e a tecnologia formam a base para os processos de trabalho e
paralelamente trouxeram a necessidade de trabalhadores cada vez mais especializados e
melhor remunerados. O aperfeicoamento dos processos de trabalho emparelhado a
existéncia de trabalhadores especializados acarretou a diminuicdo nos custos e o aumento
da velocidade da entrega de valor para as instituigdes através do aumento da produtividade
e da qualidade do trabalho prestado e/ou produzido.

Consequentemente emergiu dentro das instituicbes um recurso intangivel e
muito significativo que ndo esta relacionado a valores financeiros, mas intimamente ligado
ao capital humano que compde cada instituicdo: o chamado capital intelectual, que é o
conjunto de informagdes e conhecimentos gerados dentro das instituicdes através do
intelecto das pessoas que agregam valor ao servico prestado mediante a aplicagcdo da
compreensao e da sabedoria obtida ao longo do tempo, viabilizando os objetivos das
mesmas instituicdes e as fazendo prosperar.

Dada a relevancia desse recurso e seus beneficios para o desenvolvimento da
instituicdo, o fator humano deve ser valorizado, incentivado e utilizado de forma eficiente.

Acompanhando o movimento desenvolvimentista da sociedade, o Poder
Judiciario da Unido (PJU) também aprimorou sua tecnologia e seus processos de trabalho.
Tornou-se instituicdo extremamente especializada através de seu quadro de servidores:
técnicos e analistas judiciarios qualificados e treinados.

A invariabilidade remuneratéria superior do analista dita ha pouco é decorréncia
racional do que ocorre hodiernamente e do que se poderia projetar, vez que, conquanto a
ressalva de que o pleito de nivel superior ao cargo de Técnico Judiciario vise, em primazia,
ao resguardo da sua extincao, numa cogitacdo em momento futuro de valorizagdao dos
vencimentos, isso unicamente para reduzir o fosso remuneratério entre técnicos e analistas,
amoedado historicamente na proporcdao de 60 unidades monetarias a cada 100, vigente até

hoje, mas nunca para igualar, tampouco superar, a remuneracao daquele outro cargo (o de
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Analista Judiciario), teria que ser, para essa linha secundaria de prioridade, condicionada a
eventual e superveniente conjuntura econémica do Pais plenamente propicia, como também
precedida de rigoroso estudo técnico a respeito.

Se a folha de pagamento for mal gerida, graves distorgdes serdao cometidas, uma
vez que o suporte técnico e administrativo ainda existe, de forma evoluida, pois se
aprimorou com o progresso tecnoldgico e cientifico.

O dever constitucional a economicidade da Administracdo Publica impoe
preservar a correta distribuicdo dos recursos destinados ao pagamento com pessoal,
mantendo o devido equilibrio na criacdo e manutencdo dos cargos. Caso continue com o
processo de extincdo do cargo de técnico judiciario, em médio e longo prazo, havera
prejuizos incalculaveis.

Assim, a titulo de exemplo, caso a lei seja alterada nos termos aqui propostos,
ou seja, se o requisito de investidura no cargo de Técnico Judiciario do PJU passar para o
nivel superior, a contratacdo de 1 (um) técnico judiciario + 1 (um) analista judiciario sera
muito menos onerosa aos cofres publicos do que a contratacdo de 2 (dois) analistas
judiciarios.

Nessa_situacao pretendida, a economia global mensal ao PJU, em

determinado patamar de contratacdo de mao de obra mais especializada, oscilaria

entre R$ 80 milhoes e R$ 120 milhodes no decorrer do tempo.

Anualmente, as cifras dessa economicidade evoluiriam de R$ 1,146

bilhdes e R$ 1,720 bilhdes, como se pode perceber dos diagramas abaixo:

ECONOMICIDADE: ECONOMICIDADE:
MES PISO i TOPO )
REMUNERATORIO REMUNERATORIO
ACUMULADO ACUMULADO

1 RS 80.000.000,00 | RS 120.000.000, 00
2 RS 160.000.000,00 | RS 240.000.000, 00
3 RS 240.000.000,00 | RS 360.000.000, 00
a4 RS 320.000.000,00 | RS 480.000.000, 00
5 RS 400.000.000,00 | RS 600.000.000, 00
6 RS 480.000.000,00 | RS 720.000.000, 00
7 RS 560.000.000,00 | RS 840.000.000, 00
8 RS 640.000.000,00 | RS 960.000.000, 00
9 RS 720.000.000,00 [ RS 1.080.000.000,00
10 RS 800.000.000,00 | RS 1.200.000.000,00
11 RS 880.000.000,00 | RS 1.320.000.000,00
12 RS 960.000.000,00 | RS 1.440.000.000,00
13 RS 1.040.000.000,00 | RS 1.560.000.000,00
1/3 DE FERIAS RS 1.146.666.666,67 | RS 1.720.000.000,00
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ECONOMICIDADE ATINGIDA COM A IMPLANTAGAO DO NiIVEL
SUPERIOR PARA OS TECNICOS JUDICIARIOS

R$2.000.000.000,00
R$1.800.000.000,00
R$1.600.000.000,00
R$1.400.000.000,00
R$1.200.000.000,00
R$1.000.000.000,00
R$800.000.000,00
R$600.000.000,00
R$400.000.000,00

R$200.000.000,00

RS-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1/3DE
FERIAS

B PISOACUMULADO ETOPO ACUMULADO

Além do mais, acompanhando o movimento desenvolvimentista da sociedade, o
PJU também aprimorou sua tecnologia e seus processos de trabalho. Tornou-se instituigdo
extremamente especializada através de seu quadro de servidores: técnicos e analistas

judiciarios qualificados e treinados.

As necessidades desta evolucdao natural e a facilidade de acesso aos cursos de
nivel superior levaram a quase totalidade dos seus técnicos judiciarios ao proprio

aperfeicoamento.

Levando em conta o desenvolvimento natural da tecnologia e dos processos de
trabalho, a necessidade de prestacdo de servigos de qualidade para a sociedade, o nivel de
qualidade dos servigos prestados pelo quadro de pessoal do PJU, o valoroso capital
intelectual hoje existente no mesmo PJU, assim como a necessidade de evoluir o quesito
Recursos Humanos para o cargo de Técnico Judiciario, torna-se imprescindivel fazer uma
relacdo com a situagdo atual do pais e apontar o Principio da Economicidade como

igualmente significativo.

Os técnicos do PJU representam quase 70% da categoria, e suas atribuicOes
evoluiram em razdao do progresso tecnolégico e cientifico, aliado ao aprimoramento dos

processos de trabalho, assumindo maior complexidade funcional.
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Nesse passo, tornou-se necessaria a alteracdo da Lei n.o 11.416/2006 para
exigir graduacdo em nivel superior dos candidatos aos cargos de Técnico do PJU, eis que,
com a evolucdo do servico publico, informatizacdo e aperfeicoamento dos processos de
trabalho, os servidores do suporte técnico e administrativo tiveram que acompanhar a
dindmica de modernizacdo da administracdo publica, ao buscarem ndo sé qualificacdo

profissional, mas também académica.

Ressalta-se, uma vez mais, que a alteracao legislativa buscada ndao gera impacto
financeiro/orcamentario para a Unido, sendo certo que manter o Cargo de Técnico com
exigéncia de nivel superior moderniza a estrutura administrativa sem o crescimento dos
valores da folha de pagamento, atendendo ao mandamento constitucional da

economicidade.

A alteracdo do requisito de escolaridade para ingresso no cargo de técnico
contribuira sobremaneira para o resgate do equilibrio das contas afetas a despesa de
pessoal efetivo.

Cabe ressaltar que a exigéncia de nivel superior para o cargo de Técnico
Judiciario vai reconhecer na lei o que ja ocorre na pratica, ou seja, que os técnicos ja
exercem atividades de alta complexidade desde a posse. E mais: com a implantagdo do
Processo Judicial Eletronico (PJe), todos os técnicos ja lidam com essa via de tramitagdo de
processual, que agregou necessidade de conhecimentos cibernéticos para o seu bom
manejo, e a alteracdo da escolaridade vai regularizar essa grave distorcdao funcional. E,
como ja referido, a constitucionalidade da alteracdo da escolaridade ja foi pacificada pelo
Supremo Tribunal Federal em recente decisdo ocorrida na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n© 4303/RN.

Essa percepcao da complexidade superior enfrentada pelos técnicos judiciarios
no seu labor diario foi explicitada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), que ao apreciar o
Pedido de Providéncias n® 50/2005 cujo objeto era a asseguracao de inscricdo de um
técnico judiciario do PJU em concurso da magistratura, editou a Resolugdao/CNJ n° 11/2006,
para dar nova definicdo a atividade juridica de 03 (trés) anos exigida em concursos para a

Magistratura, conforme a CF, art. 93, 1.

Para o CNJ, atividade juridica é:

“(...) Assim, deve ser considerada como atividade juridica, apta a suprir o
requisito do art. 93, I da Constituicdo Federal, ndo somente o exercicio da
advocacia ou de cargos privativos de Bacharel em Direito, porquanto ndo sdo
apenas esses oficios que ddo ao ingressante na carreira a experiéncia exigida
pela Constituicdo Federal. Devem, sob esse prisma, ser consideradas como
atividade juridica todas as atividades nas quais o marco principal seja a
interpretacdo ou utilizacdo preponderantemente de conhecimentos juridicos.

cabendo as comissbes examinadoras analise dos casos concretos (...)." (Em:
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<http://www.cnj.jus.br/acompanhamentoprocessualportal/faces/jsf/consultaran

damentoprocessual/DocumentoEletronico.jsp?id=369>. Acesso em: 25 maio
2016).

Disse mais o CNJ no julgamento:

“(...) Um oficial de Justica, um técnico judiciario, um auditor-fiscal, por exemplo
exercem suas fungbes a partir de uma interpretacdo da legislacdo, seguida de
uma aplicacdo de principios juridicos ao caso concreto. Da mesma forma, o
ensino das disciplinas juridicas através da docéncia exige que a pessoa também
analise o Direito, ainda que quem va aplica-lo ao caso possa ser o aluno ou o
professor.

Por outro lado, ha profissées cujo exercicio ndo pode ser considerado como
atividade juridica, embora sejam regidas por normas legais. Um médico, um
dentista, um engenheiro, por certo estdo submetidos a um conjunto de leis,
portarias e outros instrumentos legais. Porém, o objetivo principal da atividade
ndo é a interpretacdo ou a aplicagdo da norma juridica ao caso concreto.

Um auditor-fiscal ou técnico da Receita Federal, por exemplo, depara-se com um
caso concreto, analisa a legislacdo relativa aquele caso e a aplica, seja para a
constituicdo de um crédito tributario, para a movimentacdo de um processo
administrativo ou para a orientacdo de um contribuinte. Do mesmo modo, um
oficial de Justica, ao se deparar com uma situacdo em que o citando se esconde,
por exemplo, é obrigado a interpretar a legislacdo para decidir como proceder no
caso. Ja nas profissbes citadas, que aqui servem apenas como exemplos ndo
exaustivos, o profissional se depara com um caso concreto e se socorre das
técnicas do oficio, que ndo estdo definidas na legislacdo, mas em compéndios
cientificos e técnicos. Assim, embora o exercicio de sua atividade seja regido
pela legislacdo, ndo é o objetivo dele aplicar a lei, mas aplicar os conhecimentos
técnicos relativos a sua area de conhecimento (...)."(Em:

<http://www.cnj.jus.br/acompanhamentoprocessualportal/faces/jsf/consultaran

damentoprocessual/DocumentoEletronico.jsp?id=369>. Acesso em: 25 maio
2016).

Essa foi uma constatacdo a mais de que a lei estd desatada da realidade,
precisando, pois, da devida adequacdo, quanto a definicdo que da no tocante ao perfil do
cargo de Técnico Judiciario, tido erroneamente como de nivel intermediario, mas que, ha
varios anos, em razdo da modernidade do PJU, com vistas ao atingimento das Metas
estabelecidas pelo ja referido CNJ], imp6s desafios bem mais intrincados aos técnicos

judiciarios que num passado distante.
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No tocante ao aspecto juridico da demanda, a constitucionalidade é inconteste.
Para tanto, basta verificar a ADI 4303-RN, na qual o Supremo Tribunal Federal decidiu que
a alteracdo do requisito de ingresso em cargo publico ndo fere o Artigo 37, inciso II, da
Constituicdo da Republica.
Seguem, a titulo ilustrativo, reproducées do parecer do Procurador-Geral da
Republica e da ementa do julgamento da ADI n° 4303/RN:
“(...) Contudo, a questdo ndo se restringe a saber se houve ou ndo provimento
derivado de cargos publicos ou ascensdo funcional. A peticdo inicial também
invoca os reflexos de tais mudancas na politica remuneratdria, ao argumento de
qgue haveria inobservancia dos requisitos fixados nos incisos do § 1° do art. 39 da
Constituicdo da Republica.
17. E que o Anexo IV da Lei complementar 372/2008, que estabelece os valores
dos vencimentos (f. 37), toma como Unico pardmetro de escalonamento o critério
da escolaridade. Fixa padroes diferenciados tao-somente em relacdo a servidores
de nivel basico (NB) médio (NM) e superior (NS), o que significa majoracdo de
vencimentos a medida que haja elevacdo do requisito de escolaridade para a
ocupacédo de determinado cargo.
18. Foi exatamente esta sistematica que gerou o inconformismo: as atribuigcées
tipicas dos cargos de Auxiliar Técnico e Assistente em Administracdo Judiciaria,
qguando da edicao da Lei Complementar 242/2002, foram consideradas de menor
complexidade, se comparadas aquelas desenvolvidas pelos ocupantes dos Grupos
de Nivel Superior.
19. Ocorre que, como dito, nada impede que, em momento posterior, o legislador
entenda ser necessario exigir-se um novo requisito de escolaridade para o
desenvolvimento de certas atribuicbes, de modo a adequar o quadro de
servidores do Judiciario local a exigéncias contemporéneas.
20. De resto, ndo é a acdo direta de inconstitucionalidade o espaco adequado
para andalise da complexidade de cada cargo, por envolver matéria de prova: (...)
21. O que se tem, portanto, é uma regular e legitima mudanca de opcao
legislativa, da qual ndo decorreu usurpacado de funcoes, ou provimento derivado
de cargos publicos (...)" (Parecer do Procurador-Geral da Republica, Agdo Direta
de Inconstitucionalidade 4.303 Rio Grande do Norte);

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ART. 1°,CAPUT E § 1° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 372/2008 DO RIO GRANDEDO NORTE.

1. A reestruturagcdo convergente de carreiras analogas ndo contraria o art. 37,
inc. II, da Constituicdo da Republica. Logo, a Lei Complementar potiguar n.
372/2008, ao manter exatamente a mesma estrutura de cargos e atribuicées, é

constitucional.
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2. A norma questionada autoriza a possibilidade de serem equiparadas as
remuneracdes dos servidores auxiliares técnicos e assistentes em administracdo
judiciaria, aprovados em concurso publico para o qual se exigiu diploma de nivel
médio, ao sistema remuneratdrio dos servidores aprovados em concurso para
cargo de nivel superior.

3. A alegacdo de que existiriam diferencas entre as atribuicbes ndo pode ser
objeto de acdo de controle concentrado, porque exigiria a avaliacdo, de fato, de
guais assistentes ou auxiliares técnicos foram redistribuidos para funcoes
diferenciadas. Precedentes.

4. Servidores gque ocupam 0s mesmos cargos, com a mesma denominacdo e na
mesma estrutura de carreira, devem ganhar igualmente (principio da isonomia).
5. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.” (STF, Plenario,
Acdao Direta de Inconstitucionalidade 4.303 Rio Grande do Norte, Relatora:
Ministra Carmen Lucia, data da decisdo: 05 de fevereiro de 2014, DJE: 28 de

agosto de 2014).

Dessa maneira, como dito acima, a simples alteracdo no requisito de
escolarizacdo para a investidura no cargo de Técnico Judiciario do PJU, conforme previsto no
mencionado anteprojeto de lei especifico, ndo viola preceitos constitucionais, pois deflui da
redacao do anteprojeto de lei que serdo mantidas as atribuicdes e nomenclatura do cargo,

nao se constituindo a medida, igualmente, forma de provimento derivado.

Esses servidores (rectius, os técnicos judiciarios), desde que tomam posse,
executam tarefas de alta complexidade, com destaque para a elaboracdo de minutas de

votos, sentencas e decisdes nos processos judiciais.

N3o por acaso, praticamente a integralidade dos técnicos judiciarios ingressam
no cargo ja com formacdo académica superior completa ou em vias de conclusao desta,
maxime em razdo do alto grau de dificuldade da prova relativa ao concurso para a
investidura no cargo, o que, por si s, representa barreira de duvidosa superagdao ao
atingimento do éxito por pessoas que sé dispdem de diploma de curso de nivel médio, vez
gue o conteldo programatico das matérias versadas em tais concursos exigem
conhecimentos rigidos de disciplinas que fazem parte de grades curriculares, no minimo, de
cursos de graduagcdo em nivel superior, sobretudo com exigéncia de conhecimentos
especificos em Direito Constitucional, Direito Administrativo, Direito Civil, Direito Processual
Civil, Direito do Trabalho, Direito Processual do Trabalho, Direito Eleitoral, Direito Penal,

Direito Processual Penal e Legislagbes especiais.

Essa cobranga se coaduna com a necessidade no labor diario, circunstancia tal ja
reconhecida em sentenca proferida em 2014, quando o Juiz Federal Bruno Brum Ribas, da
32 Vara Federal de Passo Fundo/RS, ao analisar as atribuicdes de Analistas e Técnicos,

afirmou que "estd incluida nas atribuicGes de ambos os cargos a elaboracdo de minutas de
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despachos, decisGes e sentencas, que sdao revisadas, alteradas ou ndo, e assinadas pelos
magistrados" (Agdo Ordinaria n® 5038445-05.2014.404.7100/RS; partes: Cristiane Fontana

Seganfredo x Unido).

Por outro lado, na realidade de hoje, a grande maioria dos Técnicos Judiciarios
do PJU ja possui cursos de pods-graduacdo, sendo alguns destes ja mestres ou doutores, o
gue é compativel com o posicionamento do Judicidrio Federal como érgdo estratégico e

condutor dos complexos processos judiciais que possibilitam a aplicacdo da justica.

N3o menos importante é o registro de que a simples alteracdo no requisito de
escolarizacdo para a investidura no cargo de Técnico Judiciario do PJU ndo viola preceitos
constitucionais, pois nao deflui da pretensao aqui esposada qualquer modificacdo das
atribuicbes ou da nomenclatura do cargo, nao se constituindo a medida, igualmente,

alguma forma de provimento derivado desacolhido pela Constituicao Federal (CF).

O paradigmatico julgamento, pelo STF, da Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI ou ADIn) n° 4303 firmou o mais forte, até aqui, precedente doutrindrio e
jurisprudencial favoravel ao nivel superior pretendido pelos técnicos judiciarios para sinalar

novo perfil de escolarizacao do cargo.

Ajuizada pela Governadora do Estado do Rio Grande do Norte, a ADIn 4303, por
meio do voto da Relatora Ministra Carmen Lucia, acompanhado quase a unanimidade pelos
demais Ministros do STF, declarou que o § 19 do artigo 1° da Lei Complementar Estadual n©
372/2008, que alterou, para o nivel superior, o requisito de escolaridade para o ingresso
nos cargos de Auxiliar Técnico e Assistente em Administracdo Judiciaria, ndo contraria o art.
37, inciso II, da Constituicdo Federal, vez que mantidas as atribuicdes e as denominagdes
desses cargos, além de ndo ter havido novo enquadramento, transposicdo ou transformacgao

dos cargos em questdo, tampouco neles houve nova investidura.

N3o menos importante é a lembranca de que, com a constante busca da maior
gualificacdo nos quadros do servico publico, os Poderes Executivo e Legislativo organizaram
em nivel superior diversas carreiras originariamente de nivel intermediario, a exemplo da
Receita Federal do Brasil (Técnico da Receita Federal do Brasil), da Policia Rodoviaria
Federal, Policia Federal (Agente, Escrivdo e Papiloscopista), da Policia Militar do Distrito
Federal (Soldado), do Corpo de Bombeiros Militar do DF, da Policia Militar de Santa Catarina
(Soldado), da Policia Civil do Estado de Minas Gerais (Investigador e Escrivao) e do Distrito
Federal, da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais e varios outros 06rgaos

estaduais e municipais.

Convém esclarecer que a necessaria alteragdo da Lei n® 11.416/2006 para exigir
nivel superior para ingresso no cargo de Técnico Judicidrio ndo aumenta despesa e nao
representa elevagdo salarial. Repita-se: NAO CAUSA IMPACTO ORCAMENTARIO.

Trata-se, na verdade, do reconhecimento na lei de situagdo factual e inconteste.
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Busca, também, corrigir injusta estanqueidade formal na importéncia do cargo
no servigo publico, em desconformidade com o que se vé na pratica, situacdo essa que
podera leva-lo a aludida extingdo, pois, ha certo tempo, tem sido esse o destino de carreiras

gue ndo tiveram tempo de ser alcadas a condicao de nivel superior.

Ademais, trata-se do pleito mais legitimado da histéria recente das categorias de
servidores do Poder Judiciario da Unido, pois técnicos judiciarios do Brasil inteiro
mobilizaram-se para cumprir rigorosamente a programacao estabelecida pela Federacdo
Nacional dos Trabalhadores do Judicidario Federal e do Ministério Publico da Unido
(FENAJUFE); assim, as 30 (trinta) entidades filiadas a FENAJUFE discutiram a matéria e
decidiram, todas elas, por defender o nivel superior como requisito escolar para a

investidura no cargo de Técnico Judiciario.

Estes foram os sindicatos que aprovaram o pleito do nivel superior para o

ingresso no cargo de Técnico Judiciario:

1. SINDJEF/AC (Sindicato dos Servidores das Justicas Eleitoral e Federal do

Acre);

2. SINDJUS/AL (Sindicato dos Servidores do Poder Judicidrio Federal em
Alagoas);

3. SINJEAM/AM (Sindicato dos Servidores da Justica Eleitoral do Estado do

Amazonas);

4. SINTRA-AM/RR (Sindicato dos Servidores da Justica do Trabalho da 11°

Regido - Amazonas e Roraima);

5. SINDJUFE/BA (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio Federal na
Bahia);

6. SINDISSETIMA/CE (Sindicato dos Servidores da 7° Regido da Justica do
Trabalho);

7. SINJE/CE (Sindicato dos Servidores da Justica Eleitoral no Ceard);
8. SINTRAJUFE/CE (Sindicato dos Trabalhadores da Justica Federal no Ceara);

9. SINDJUS/DF (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio e Ministério

Publico da Unido no Distrito Federal);

10. SINPOJUFES/ES (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal no
Espirito Santo);

11. SINJUFEGO/GO (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal do
Estado de Goias);

12. SINTRAJUFE/MA (Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario Federal e MPU no

Maranhdo);
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13. SINDJUFE/MS (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal e

Ministério Publico da Unido em Mato Grosso do Sul);

14. SINDIJUFE/MT (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal do

Estado de Mato Grosso);

15. SINDJUF/PA-AP (Sindicato dos Trabalhadores da Justica Federal do Estado

do Para e Amapa);

16. SINDJUF/PB (Sindicato dos Servidores do Poder Judicidario Federal da

Paraiba);

17. SINDJUF/PE (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal em

Pernambuco);
18. SINTRAJUFE/PI (Sindicato dos Trabalhadores do Judicidrio Federal do Piaui);

19. SINJUTRA/PR (Sindicato dos Servidores da Justica do Trabalho no Estado do

Parana);

20. SINJUSPAR/PR (Sindicato dos Servidores das Justicas Federal e Eleitoral do

Parana);

21. SISEJUFE/RJ (Sindicato dos Servidores das Justicas Federais no Estado do

Rio de Janeiro);

22. SINTRAJURN/RN (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio Federal no
Estado do Rio Grande do Norte);

23. SINTRAJUFE/RS (Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario Federal no Rio
Grande do Sul);

24. SINTRAJUSC/SC (Sindicato dos Servidores no Poder Judiciario Federal no

Estado de Santa Catarina);

25. SINDJUF/SE (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio Federal no
Estado de Sergipe);

26. SINTRAJUD/SP (Sindicato dos Trabalhadores do Judiciadrio Federal do Estado

de Sao Paulo);

27. SITRAEMG/MG (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal do

Estado de Minas Gerais);

28. SINDJUFE/TO (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no

Tocantins);

29. SINDIQUINZE (Sindicato dos Servidores Publicos Federais da Justica do
Trabalho da 152 Regido);
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30. SINDIJUFE-RO/AC (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal em

Rondénia e Justica do Trabalho no Acre).

Na Plenaria da FENAJUFE, ocorrida na cidade de Jodo Pessoa/PB, entre os dias
23, 24 e 25 de outubro de 2015, a pretensdo do nivel superior alcancou o seu triunfo
definitivo no dmbito da “base”, donde se resultou que a FENAJUFE encaminharia ao STF o

anteprojeto de lei especifico.
Matéria publicada no site da FENAJUFE sintetiza o acontecimento:

http://www.fenajufe.org.br/index.php/imprensa/ultimas-noticias/fenajufe/3681-

plenaria-nacional-da-fenajufe-aprova-nives-superior-para-tecnicos

O entdo Ministro-Presidente do STF, Enrique Ricardo Lewandowski, assinou, em
18 de agosto de 2016, a Portaria n® 179/2016, que criou a Comissao Interdisciplinar,
responsavel pelo estudo e elaboracdo de propostas para a revisdo do Plano de Cargos e
Saldrios (PCS) dos servidores do Poder Judicidrio Federal (disponivel em:
http://www.editoramagister.com/legis 27179722 PORTARIA N 179 DE 18 DE AGOSTO
DE 2016.aspx. Acesso em: 28 mar 2019).

Essa Comissao Interdisciplinar encerrou os seus trabalhos em 07 de fevereiro de
2017, tendo concluido pela viabilidade da alteragdo do requisito de investidura no cargo de
Técnico Judicidrio do PJU, do nivel intermedidrio para o nivel superior (disponivel em:

http://fenajufe.org.br/index.php/imprensa/ultimas-noticias/fenajufe/4499-trabalhos-da-

comissao-interdisciplinar-do-stf-chegam-ao-fim. Acesso em: 28 mar 2019).

A Administragdo Publica tem sinalizado o interesse cada vez mais crescente na

alteracdo do requisito de ingresso no cargo de Técnico Judiciario.

Quanto a isso, 646 cartas foram subscritas por magistrados, associacoes

de magistrados, membros do Ministério Publico e outras autoridades em apoio ao

pleito, em reconhecimento, principalmente, da complexidade superior das tarefas

que os técnicos judiciarios executam dentro das suas atribuicoes legais.

Fazendo um detalhamento mais preciso, as 646 cartas oferecidas em apoio a
mudanca do requisito de ingresso referido partiram de: 511 juizes, 74 desembargadores, 5
ministros de tribunais superiores, 4 procuradores da republica, 49 promotores de justica, 2
associacOes de magistrados, 1 membro da advocacia geral da unido e 1 membro da OAB.

Nesse mesmo sentido, a questdo também recebeu apoios institucionais

dos seguintes 6rgaos:

1. Tribunal Regional Federal da 4a Regido (TRF4):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trf4-encaminha-ao-cijf-

apoio-institucional-ao-ns/
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2. Tribunal Regional do Trabalho da 13a Regiao (TRT/PB):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trt13-deliberou-pelo-apoio-

institucional-ao-ns-e-encaminhou-o-pleito-ao-csjt/
3. Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo (TRE/ES):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trees-e-ns-o-apoio-

institucional-foi-declarado/
4. Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-tresc-declarou-o-seu-

apoio-institucional-ao-ns-ja/
5. Tribunal Regional do Trabalho de Pernambuco (TRT/PE):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trt-pe-da-o-seu-apoio-

institucional-ao-ns/
6. Tribunal Regional do Trabalho de Goias (TRT/GO):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trtgo-declarou-o-seu-

apoio-institucional-ao-ns-/
7. Tribunal Regional do Trabalho de Minas Gerais (TRT/MG):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trtmg-declarou-o-seu-

apoio-institucional-ao-ns-/
8. Justica Federal - Secao Judiciaria de Goias (JF/GO):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/a-jfgo-e-ns-apoio-

institucional-declarado/
9. Ministério Publico Federal na Paraiba (MPF/PB):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-mpfpb-declarou-o-seu-

apoio-institucional-ao-ns-para-os-tecnicos-judiciarios-do-pju/
10. Justica Federal - Secdo Judiciaria de Santa Catarina (JF/SC):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/a-jfsc-declarou-o-seu-apoio-

institucional-ao-ns/
11. Tribunal Regional Eleitoral do Ceard (TRE/CE):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trece-declarou-o-seu-

apoio-institucional-ao-ns/
12. Ministério Publico Federal em Pernambuco (MPF/PE):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trf5-declarou-o-seu-apoio-

institucional-ao-ns/
13. Tribunal Regional Federal da 5a Regiao (TRF5):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trf5-declarou-o-seu-apoio-

institucional-ao-ns/
14. Tribunal Regional Eleitoral em Goias (TRE/GO):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-14-apoio-institucional-ao-

ns-do-trego/
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Além do dado apoio a demanda, a Administracdo Publica tem produzido

pareceres técnicos confluentes com a pretensa alteracdo do requisito de investidura no

cargo de Técnico Judiciario do PJU, do nivel intermediario para o nivel superior, destacando

diversos aspectos favoraveis:

1.

parecer da Secretaria de Gestao de Pessoas do TRF4 (Processo PA n©
0004812-36.2016.4.04.8000 (SEI 0004812-36.2016.4.04.8000)): “(...) o
tema tem sido pauta de discussdo de diversos outros féruns, dentre os quais
se destaca o grupo Servidores do Judiciario Federal - Brasil, que tem 28.071
(vinte e oito mil e setenta e um) membros. A mobilizacdo on-line e a
representatividade numérica dos técnicos permitiram que esse movimento de
valorizacdo consolidasse uma expressiva representatividade politico-
organizativa, verificada no fato de todos os sindicatos do Poder Judiciario
Federal e a FENAJUFE terem aprovado posicdo favoravel a reivindicacdo pelo
nivel superior para o cargo de técnico judiciario.

Sem prejuizo de outras consideragdes, o aspecto que ndo deve escapar a
analise da Administracdo, pela sua relevancia, é o da repercussdo dessa
reivindicacdo dos técnicos sobre o clima organizacional. As andlises
socioldégicas demonstram que quando uma demanda difusa transforma-se em
movimento reivindicatério organizado e coletivo as suas repercussoes sdo
amplificadas exponencialmente.

Atualmente, a discussdo sobre o requisito de nivel superior para o cargo de
técnico judiciario repercute ampla e intensamente nas redes sociais e,
sobretudo, nos ambientes de trabalho. Nesse contexto, marcado também por
outras clivagens organizacionais e incertezas quanto & valorizagdo das
carreiras dos servidores do Judiciario Federal, é fundamental que ocorra um
processo de tomada de decisdo direcionado para o assunto em tela, a fim de
evitar-se a persisténcia e intensificacdo, ao longo do tempo, de conflitos e
tensbes que possam causar prejuizos a motivacdo dos servidores e ao clima
organizacional.

(...) Nos é6rgdos do Poder Judiciario onde o processo judicial eletrénico foi
implementado de modo abrangente, a automacao eliminou as tarefas mais
simples destinadas ao perfil de competéncias de nivel médio e ampliou as
demandas por servidores com formacdo de nivel superior, especialmente na
area juridica, que possam assumir atribuicbes de maior complexidade. Da
mesma forma, a adocdo de sistemas e tecnologias de informagdo e
comunicagdo (TICs) nas unidades administrativas vem automatizando rotinas
operacionais e ampliando a demanda por conhecimento especializado de nivel
superior.

(...) E importante notar que o processo eletrénico mudou drasticamente o

perfil de competéncias necessario as novas demandas da Justica Federal, mas
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a mudanca na estrutura de cargos tende a ser um processo lento e complexo.
A prioridade dada a criacdo de cargos de analista mostrou-se uma estratégia
adequada para evitar o agravamento dos desequilibrios entre o perfil
necessario e a composicao atual da estrutura de cargos, mas os seus efeitos
sdo relativamente limitados e demorados no que tange as possibilidades de
modificacdo estrutural da defasagem, em virtude do custo financeiro e do
guantitativo de técnicos que compdéem o quadro de servidores do Judiciario
Federal (estimado em torno de 60 mil técnicos). Mesmo considerando-se a
hipétese de transformacdo gradual dos cargos de técnico em analista,
resultados significativos sé seriam obtidos a longo prazo, com a desvantagem
de gerar a reducdo do quadro de servidores e amplificar os tensionamentos
relacionados a desvalorizacdo da carreira de técnico.

De inicio, ndo estava colocada a discussdo sobre a adocdo do requisito de
nivel superior para o cargo de técnico judicidrio. Mas, no contexto atual, a
proposta passou a ser vista pela Administracdo como uma possivel solugdo
para os desequilibrios verificados no perfil da forca de trabalho do Poder

Judiciario. Veja-se, por exemplo, a manifestacdo do Desembargador Federal

Celso Kipper, Corregedor Regional da Justica Federal da 42 Regido, favordvel

a proposta (manifesto encaminhado por servidores da Subsecdo Judiciaria de

Passo Fundo-RS) de curso superior como requisito para ingresso no cargo de

Técnico Judiciario:

‘Outrossim, aproveito o ensejo para registrar que esta Corregedoria Regional,

nas visitas correicionais que tem levado a efeito, vem observando - diante da

realidade do processo eletrénico, que automatizou sobremaneira as rotinas

cartordrias - uma constante e crescente necessidade de incremento do

numero de servidores com formacdo universitaria, notadamente na area

juridica, em razdo da concentracdo de atribuicbes na area fim (€ dizer,

assessoria _aos gabinetes) com a ja referida mudanca de paradigma

proporcionada pelo Eproc.

Frente a esta nova realidade, externo, prima facie, o apoio desta

Corregedoria_ao _manifesto _anexo, submeto-o a8 vossa consideracdo para o

encaminhamento que essa Presidéncia entender pertinente.’

(...) Apesar das atribuicoes de técnico judicidario serem formalmente de nivel
médio, o trabalho de uma parcela significativa dos técnicos judiciarios
concentrou-se nas atividades de andlise processual. Como se pode notar, em
agosto de 2016, 235 técnicos atuam em Gabinetes e na Vice-Presidéncia
(55,69% da respectiva lotacdo), superando inclusive o total de 170 analistas
(40,29%) lotados nestas unidades. Deste total de 235 técnicos, 198

(84,25%) possuem curso superior de direito completo. Quanto aos outros 37
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técnicos, diversos possuem curso de direito incompleto e também existe a
possibilidade de que alguns tenham curso de direito completo ndo averbado.
Cabe registrar que, de acordo com o relatério fornecido pelo Nucleo de
Cadastro, gerado no Sistema de Recursos Humanos, aproximadamente 84%
dos servidores ativos da 4@ Regido atualmente ocupantes do cargo de Técnico
Judiciario possuem curso de nivel superior completo ou escolaridade maior
(pds-graduacdo, mestrado, doutorado, etc.).

Embora nédo esteja no escopo deste parecer analisar as atividades realizadas
pelos técnicos na area administrativa, convém registrar que, neste d4mbito, os
conhecimentos de nivel superior (arquitetura, psicologia, sociologia,
administracdo, ergonomia, contabilidade, etc.) também sdo necessarios para
suprir lacunas de especializacdo relevantes na atual estrutura de cargos.

(...) O cenario atual caracteriza-se pela defasagem da atual estrutura de
cargos, agravada pelos impactos do processo eletrénico, bem como pela
necessidade de ajuste no perfil de competéncias e nas atribuicées da carreira
de técnico judicidrio. E neste contexto que se situa a proposta de curso
superior como requisito para ingresso no cargo de técnico judiciario, bem
como a analise de sua conveniéncia e oportunidade.

Além dos aspectos ja mencionados, é importante levar em conta que a
automacdo gerada pelo processo eletrénico, bem como por outros sistemas e
tecnologias de informacdo e comunicacao (TICs), gera a eliminacdo de tarefas
em larga escala e o conseqliente esvaziamento do trabalho de servidores que
atuam em rotinas cartorarias e administrativas.

Ocorre que os técnicos judiciarios foram selecionados para atender a um
perfil de competéncias distinto das novas demandas da Justica Federal. Neste
contexto, a Administracdo necessita, com urgéncia, de mecanismos de
selecdo imediata do perfil adequado a nova realidade trazida pelo processo
eletrénico, sob pena continuar alimentando, por muitos anos, o0s
desequilibrios nas competéncias oferecidas pela atual estrutura de cargos.

A proposicdo de nivel superior como requisito para a carreira de técnico
judiciario atende ao pedido pontual dos servidores e, também, ao interesse
da Administracdo em dispor de instrumentos que permitam dar inicio, de
imediato, aos ajustes no perfil de competéncias necessarios as novas
demandas do Poder Judicidrio. Deste modo, a Administracdo estaria dando
uma indicacdo clara de reconhecimento e valorizacdo do papel desempenhado
pelos técnicos judiciarios, contribuindo sobremaneira para promocdo de um
clima organizacional favordvel ao desenvolvimento profissional dos
servidores.

Ressalte-se, ainda, que o pedido inicial de ado¢cdo do nivel superior como

requisito para a carreira de técnico judiciario esta desvinculado da alteracdo
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imediata do padrdo remuneratério, o que obviamente sera reivindicado
posteriormente pelos interessados. Na verdade, a reivindicacdo salarial
independe da alteracdo do requisito de ingresso, uma vez que questdées como
a correcao da defasagem salarial ou o retorno da sobreposicdo parcial das
tabelas dos cargos de técnico e analista podem ser resolvidas, a qualquer
tempo, nas esferas politica e legislativa.

Assim, pelas razbes expostas, este parecer é favoravel a mudanca do
requisito de escolaridade para ingresso na carreira de técnico judicidrio,
passando-se a exigir o diploma de nivel superior (...)."” (Grifos nossos);

2. parecer da Secretaria de Gestao de Pessoas do TRT/PE (Processo PROAD n©°
115321/2017): “(...) Importante, ressaltar, que, atualmente, a grande
maioria dos candidatos nomeados para o cargo de Técnico Judicidrio neste
Regional possuem nivel superior, bem como que existe uma dissonéncia entre
a exigéncia para a investidura no referido cargo e as atribuicbes a ele

inerentes (...)."

Considerando que ndo subsistira a restricdo a execucdo de atividades de elevado
grau de complexidade pelos Técnicos Judiciarios, simplesmente com a alteragdo do nivel de
escolaridade exigido para ingresso nesse cargo, havera, entre outros, os seguintes
beneficios:

1. evitara o acumulo de acdes pleiteando indenizacdo por desvio de

fungao: corrigindo o nivel de escolaridade do cargo de Técnico Judiciario,

afastam-se futuras acles judiciais decorrentes da constatacdo do exercicio de
atividades de nivel superior por aqueles técnicos que ingressam no servigo
publico por meio de concurso de nivel intermediario;

2. valorizara a mao de obra qualificada existente: atualmente, a grande

maioria dos técnicos possui nivel de escolaridade superior ou graduacdo mais

elevada, necessarias ao bom desempenho de suas funcbes. Nesse sentido,

configura-se atitude ilégica da Administracdao Publica ndo valorizar os técnicos e

desprezar mao-de-obra extremamente qualificada;

3. evitara o crescimento da enorme taxa de evasdao nos quadros do

Judiciario Federal: reflexo da necessidade de adequacdo da escolaridade para

o ingresso no cargo de Técnico Judicidrio. Tal defasagem traz como

consequéncia maior a alta rotatividade de servidores dos 6rgdos do Poder

Judiciario da Unido, que continua crescendo a passos largos, com prejuizos no

que se refere a celeridade e a qualidade da prestacgao jurisdicional;

4. ndo gerara impacto financeiro: a necessaria alteracdo da Lei n°

11.416/2006 para exigir nivel superior ao ingresso no cargo de Técnico Judiciario

nao aumenta despesa e nao representa elevagao salarial.
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A capacitacdo técnica é base do contexto atual e disso se pode inferir que a
Administracdo Publica investiu boa parte de seus recursos financeiros para que o seu corpo
de profissionais absorvesse e assimilasse este conhecimento, fato que também so foi
possivel porque possuia as condigdes necessarias para isso.

Essa situacao favoravel do ponto de vista da qualidade dos servicos prestados a
sociedade ndo seria possivel num quadro onde o seu corpo profissional ndo possuisse a
qualificacdo necessaria para captar treinamentos especificos, assim como para evoluir e
responder as demandas no mesmo nivel do que uma pessoa que ja estivesse preparada
para isso.

Enguanto ndo vencida a sensagao de que o perfil do cargo de Técnico Judiciario é
de nivel intermediario, realidade posta em falsas aparéncias, unicamente pela sua exigéncia
do requisito de investidura, mas que nao se confirma na fidedignidade, devido ao efetivo
ingresso de pessoas de nivel superior, e da contrastante, com o anacronismo da lei,
complexidade das atividades inerentes as atribuicdes desse cargo, subsistira desperdicio

financeiro com cursos de treinamento formalizados a recém-ocupantes do cargo.

A oficializacdo definitiva que se busca da lei, ou seja, a formagdo académica ja
em nivel superior no ato do provimento conduzira, sim, a sensacdao de ter havido salto de
gualidade nos primeiros passos de cada servidor contratado a partir de entdo, que, na
substancialidade, prescindira de diversos treinamentos, pois o rigor do requisito académico
ao cargo remetera a assuncdo imediata de se tratar formalmente, desde a origem, de
servidores inteiramente prontos a realizacdo das tarefas inerentes as suas atribuigoes
legais, dispensando gastos que passardo a ser dispensaveis com cursos de capacitacdo,
como os que ocorrem atualmente, e reduzindo a presuncdo de tempo de efetividade para o
enfrentamento das demandas do trabalho. Esse reconhecimento na lei, de que o cargo de
Técnico Judiciario detém perfil de nivel superior, garantird reducdo de custos nos termos

precedentemente explicitados.

Sala das Sessoes, 04 de abril de 2019.

Deputado Hugo Motta

PRB/PB

63



COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N°6.613, DE 2009.
(Do Supremo Tribunal Federal)

“Altera dispositivos da Lei n® 11.416, de 15 de
dezembro de 2006, Plano de Carreira dos
Servidores do Poder Judiciario da Unido e da
outras providéncias.”

EMENDA N°

Inclua-se, onde couber, no Projeto de Lei 6.613 de 2009, o seguinte artigo,
renumerando-se 0s demais:

“Art. xx O inciso Il do art. 8°da Lei 11.416 de 15 de dezembro de
2006, passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 8°

I1. Para o cargo de Técnico Judiciario, curso superior completo,
em nivel de graduacéo, correlacionado com a especialidade, se for
o caso; (NR)”

JUSTIFICACAO

A presente emenda propde incluir no Projeto de Lei 6.613 de 2009 dispositivos que
alteram a Lei 11.416/06, para exigir o curso superior para a investidura na carreira de Técnico
Judiciario do Poder Judiciario da Unido (PJU).

A medida em tela ndo envolvera novas contratagfes, tampouco aumento de gastos;
racionalizara e otimizara o uso da forca de trabalho. Quanto a isso, convém enfatizar que o Brasil
enfrenta crise econémica unica em sua historia. Diversos indicadores proprios a espécie nao
deixam duvidas sobre as dificuldades deste momento da vida nacional.

E inegavel que as atividades desempenhadas no ambito do Judiciario Federal, nos

ultimos anos, vém sofrendo constante aprimoramento com o claro objetivo do alcance de
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prestacdo jurisdicional mais célere e efetiva. Para tanto, faz-se necessario repensar e readequar
as plataformas legal, estrutural e de recursos humanos. No que se refere a primeira
plataforma, por exemplo, a Lei 10.259/01 (Juizados Especiais Federais) imprimiu maior
celeridade aos procedimentos judiciais. No que tange a segunda plataforma, a virtualizacdo dos
processos foi um marco na evolugédo dos procedimentos judiciais, repercutindo em maior rapidez
na solucdo dos conflitos e ampliacdo do acesso a justica.

Contudo, no que se refere aos recursos humanos, patrimonio maior de quaisquer
instituicbes, ndo houve evolucdo, pois, em razdo do anacronismo da lei, ainda persiste a falsa
sensacdo de que o técnico judiciario realiza tarefas de complexidade apenas mediana, o que
podera trazer diversos reflexos danosos ao cargo, como, por exemplo, risco de extingao.

Tal pensamento estd diretamente ligado a uma estrutura de carreira ultrapassada e
que previa que cada Vara seria composta, em média, por 13 Técnicos Judiciarios e 4 Analistas, e
essa estrutura, nos idos anos 90, atendia a demanda. Essa estrutura, hoje arcaica, estabelecia,
conforme resolugdes do CJF n° 206 e 212/99 (posteriormente ratificada pelo art. 4°, incisos | e 11
da Lei 11.416/2006), que aos analistas judiciarios (carreira de nivel superior) eram reservadas as
atividades de elevado grau de complexidade e, aos técnicos judiciarios (carreira de nivel
intermediario), a execucdo de tarefas de suporte técnico e administrativo. Hoje arcaica,
repisando, por ainda ndo sancionada a particularizagdo do novo delineamento da complexidade
das atividades alusivas as atribuicdes legais do cargo de Técnico Judiciario do PJU: na pratica,
de nivel superior.

Em que pese a conclusdo crescente, de que ndo ha mais espaco para carreira de nivel
intermediario no Judiciario Federal estar em sintonia com as novas exigéncias do cargo, futura
iniciativa de implantar exclusivismo ao concurso para o cargo de Analista Judiciario, salvo
melhor juizo, parece equivocada. Em pesquisas amplamente divulgadas em sitios especializados,
como o da Federacdo Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal e do Ministério Publico
da Unido (FENAJUFE), cerca de 90% dos técnicos judiciarios tém nivel superior. Simplesmente
dar preferéncia a realizacdo de concursos para Analistas Judiciarios, além de tornar uma nova
Vara com essa nova estrutura mais onerosa, desprestigiaria os mais de 60 mil servidores técnicos
judiciarios.

A reducdo orcamentaria recente para 0s orgdos publicos como um todo fez erigir
priorizacdo do restringimento de custos e melhor aproveitamento das verbas disponiveis
(Principio da Economicidade).

Nesse contexto, o PJU, para fins de consecugdo da economicidade, encontrard uma
boa solucdo se fizer constar na lei o que ocorre de fato, que € o reconhecimento de que 0s

técnicos executam tarefas de complexidade superior, pois 0 suporte técnico e administrativo (=
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atribuicbes legais do cargo de Técnico Judiciario do PJU) estd cada vez mais presente e
intrincado, desonerando-se (o0 PJU), desse modo, de gastos excessivos com a contratagdo de
analistas tdo somente para esse encargo.

Isso porque, se o quadro chegar a ser composto s6 por analistas, havera, futuramente,
no ambito do PJU, em torno ou mais de 140 mil analistas judicidrios, o que acarretara
desnecesséria majoracdo na folha de pagamento que elevara as despesas com pessoal. Além
disso, os analistas estardo sobrecarregados com as atribuicbes de suporte técnico e
administrativo, alheias a sua alcada atributiva, tendo em vista que estas pertencem aos técnicos.

Inegavel ¢é o fato de que as atribuicfes dos técnicos sdo distintas das dos analistas,
visto que aos técnicos a propria Lei n.o 11.416/2006 atribui-lhes, como dito anteriormente,
atividades de suporte técnico e administrativo, e aos analistas, 0 mesmo diploma legal reserva-
Ihes atividades de planejamento, organizacdo, supervisdo técnica entre outras. Em face dessa
realidade funcional, nada mais oportuno, conveniente, adequado e justo que as remuneragdes
sejam diversas, e, nesse diapasao, formar-se-ao os fatores de despesa com pessoal, influenciando
a folha de pagamento do PJU.

Desta feita, é imprescindivel que a Administracdo quantifique melhor a matriz ideal
de sua forca de trabalho, racionalizando a distribuicdo dos cargos auxiliares da prestacdo do
servico jurisdicional, por sua vez, preservando o Principio da Economicidade.

Dizendo de outra forma, em relacdo ao Principio da Economicidade, observa-se
que, com a atual politica de criacdo de vagas exclusivamente ou em maior numero para analistas,
ocasionando drastica reducdo das vagas destinadas a futuros técnicos, vai de encontro a
mencionada diretriz e pode ser prejudicial, financeiramente, tanto ao cargo de técnico quanto ao
de analista; e o problema ndo serd apenas quantitativo: haverd o inconveniente a propria
administracdo, pois, num dado momento, premira os analistas a execucdo de tarefas de suporte
técnico e administrativo, que sdo atribuicGes legais dos técnicos.

Dentro desse quadro, a substituicdo de cada técnico por um analista seria altamente
custosa, pois implicaria custo adicional de aproximadamente 67% (sessenta e sete porcento) na
folha, nos moldes remuneratorios atuais, sem remeter, necessariamente, a aumento de
produtividade, ou, a0 menos, um aumento [de produtividade] que justificasse tal incremento de
custo, isso, como dito acima, porque os analistas teriam que cumprir as tarefas de suporte técnico
e administrativo, legalmente atribuidas aos técnicos e que se fazem cada vez mais presentes.
Embora ndo aumentasse 0s custos (técnicos sdo, tradicionalmente, remunerados com um pouco
mais da metade da remuneragdo dos analistas), traria drastica redugdo nos quadros de pessoal, e,
de consequéncia, na produtividade, pois, com toda certeza, seria humanamente improvavel que

cada analista conseguisse apresentar o mesmo rendimento de dois técnicos ja treinados.
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Como solucdo mais acertada, portanto, pode-se trazer a alteracdo do requisito de
escolaridade para ingresso no cargo de técnico, de forma que se deflagre um ambiente de
normalizac&o funcional, equilibrio das contas e eficiéncia na execugdo dos servigos.

A administracdo deve gerir seus recursos com economicidade, ou seja, deve atuar na
promocao de resultados esperados com o custo mais adequados possivel. E a unido da qualidade,
celeridade e menor custo na prestacdo do servi¢o ou no trato com o patriménio publico.

A economicidade ndo se esgota no rico e corpulento universo juridico. Adentra-se,
também, nos dominios das ciéncias econémicas e de gestdo. Preceitua a alocacdo de recursos de
ordem quer seja financeira, econémica ou patrimonial, despendendo menor monta, quando
possivel, para a obtengdo do melhor resultado do ponto de vista estratégico factivel.

E perceber a melhor proposta para o estabelecimento duma certa despesa publica,
sempre buscando o econdmico na matematica do custo-beneficio, estando, pois, no atrelamento a
habilidade do gestor publico na boa tomada de decisdes voltada ao pronto atingimento dos fins
almejados.

Em outras palavras, sob a dimensdo da economicidade, a atividade administrativa é
buscada a partir da Gtica econbmica, 0 que remetera a maximizacdo dos beneficios e a
minimizacao dos gastos associados.

Falando da alteracdo do requisito de ingresso no referido cargo, do nivel
intermediario ao nivel superior, mais especificamente, a tendéncia natural de toda instituicéo,
seja ela publica ou privada, é evoluir, uma vez que a sociedade na qual as instituicGes estdo
inseridas vive em desenvolvimento progressivo. Com o servi¢co publico ndo poderia ser
diferente.

A sociedade brasileira tem cobrado reiteradamente do Estado um servigo publico
mais célere, eficiente e menos oneroso.

Vai, entdo, plenamente ao encontro dos interesses da Administracdo, uma vez que
esta possui discricionariedade no intuito de reestruturar cargos publicos, como medida
garantidora de uma maior racionalidade para execucdo dos servigcos prestados, adequando
melhor os recursos de que disp@e, promovendo, portanto, mais eficacia, economicidade e
eficiéncia.

Inegavel ¢ o fato de que as atribuicbes dos técnicos sdo distintas das dos
analistas, visto que aos técnicos a propria Lei n°® 11.416/2006 atribui-lhes atividades de
suporte técnico e administrativo, e aos analistas, 0 mesmo diploma legal reserva-lhes

atividades de planejamento, organizacdo, supervisdo técnica entre outras.
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Em face dessa realidade funcional, nada mais oportuno, conveniente, adequado
e justo que as remuneracgdes sejam diversas, e, nesse diapasdo, formar-se-ao os fatores de
despesa com pessoal, influenciando a folha de pagamento do Poder Judiciario da Unido.

Em outras palavras, desatencdo a economicidade, particularmente, com a
manutencdo da criacdo exclusiva ou em maior quantidade de analistas, propiciara achatamento
salarial dos ocupantes de ambos os cargos.

Dizendo de forma obliqua, estd 0 mundo em constante desenvolvimento e, para as
organizacOes, desde a revolucdo industrial na Inglaterra até os dias atuais a tecnologia e 0s
processos de trabalho tém sido adaptados, modificados e aperfeicoados para atender os requisitos
e as necessidades da sociedade.

As maquinas e a tecnologia formam a base para os processos de trabalho e
paralelamente trouxeram a necessidade de trabalhadores cada vez mais especializados e melhor
remunerados. O aperfeicoamento dos processos de trabalho emparelhado a existéncia de
trabalhadores especializados acarretou a diminuigdo nos custos e o aumento da velocidade da
entrega de valor para as instituicdes através do aumento da produtividade e da qualidade do
trabalho prestado e/ou produzido.

Consequentemente emergiu dentro das instituicdes um recurso intangivel e muito
significativo que ndo esta relacionado a valores financeiros, mas intimamente ligado ao capital
humano que comp@e cada instituicdo: o chamado capital intelectual, que é o conjunto de
informacBes e conhecimentos gerados dentro das instituicdes atraves do intelecto das pessoas
que agregam valor ao servico prestado mediante a aplicacdo da compreensdo e da sabedoria
obtida ao longo do tempo, viabilizando o0s objetivos das mesmas instituicdes e as fazendo
prosperar.

Dada a relevancia desse recurso e seus beneficios para o desenvolvimento da
instituicdo, o fator humano deve ser valorizado, incentivado e utilizado de forma eficiente.

Acompanhando o movimento desenvolvimentista da sociedade, o Poder Judiciario da
Unido (PJU) também aprimorou sua tecnologia e seus processos de trabalho. Tornou-se
instituicdo extremamente especializada através de seu quadro de servidores: técnicos e analistas
judiciarios qualificados e treinados.

A invariabilidade remuneratdria superior do analista dita ha pouco é decorréncia
racional do que ocorre hodiernamente e do que se poderia projetar, vez que, congquanto a ressalva
de que o pleito de nivel superior ao cargo de Tecnico Judiciério vise, em primazia, ao resguardo
da sua extingdo, numa cogitagdo em momento futuro de valorizagdo dos vencimentos, iSso
unicamente para reduzir o fosso remuneratorio entre técnicos e analistas, amoedado

historicamente na propor¢éo de 60 unidades monetarias a cada 100, vigente até hoje, mas nunca
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para igualar, tampouco superar, a remuneracdo daquele outro cargo (o de Analista Judiciario),
teria que ser, para essa linha secundaria de prioridade, condicionada a eventual e superveniente
conjuntura econdmica do Pais plenamente propicia, como também precedida de rigoroso estudo
técnico a respeito.

Se a folha de pagamento for mal gerida, graves distor¢fes serdo cometidas, uma vez
que o suporte técnico e administrativo ainda existe, de forma evoluida, pois se aprimorou com o
progresso tecnoldgico e cientifico.

O dever constitucional a economicidade da Administracdo Publica impde preservar a
correta distribuicdo dos recursos destinados ao pagamento com pessoal, mantendo o devido
equilibrio na criacdo e manutengdo dos cargos. Caso continue com o processo de extin¢do do
cargo de técnico judiciério, em médio e longo prazo, havera prejuizos incalculéveis.

Assim, a titulo de exemplo, caso a lei seja alterada nos termos aqui propostos, ou
seja, se 0 requisito de investidura no cargo de Técnico Judiciario do PJU passar para o nivel
superior, a contratacdo de 1 (um) técnico judiciario + 1 (um) analista judiciario ser4 muito
menos onerosa aos cofres publicos do que a contratacdo de 2 (dois) analistas judiciarios.

Nessa situacdo pretendida, a economia global mensal ao PJU, em determinado

patamar de contratacdo de mao de obra mais especializada, oscilaria entre R$ 80 milhdes e

R$ 120 milhdes no decorrer do tempo.

Anualmente, as cifras dessa economicidade evoluiriam de R$ 1,146 bilhdes e R$

1,720 bilhdes, como se pode perceber dos diagramas abaixo:

ECONOMICIDADE: ECONOMICIDADE:
MES PISO ) TOPO
REMUNERATORIO REMUNERATORIO
ACUMULADO ACUMULADO

1 RS 80.000.000,00 | RS 120.000.000, 00
2 RS 160.000.000,00 | RS 240.000.000, 00
3 RS 240.000.000,00 | RS 360.000.000, 00
4 RS 320.000.000,00 | RS 480.000.000, 00
5 RS 400.000.000,00 | RS 600.000.000, 00
6 RS 480.000.000,00 | RS 720.000.000, 00
7 RS 560.000.000,00 | RS 840.000.000, 00
8 RS 640.000.000,00 | RS 960.000.000, 00
9 RS 720.000.000,00 [ RS 1.080.000.000,00
10 RS 800.000.000,00 | RS 1.200.000.000,00
11 RS 880.000.000,00 | RS 1.320.000.000,00
12 RS 960.000.000,00 | RS 1.440.000.000,00
13 RS 1.040.000.000,00 | RS 1.560.000.000,00
1/3 DE FERIAS RS 1.146.666.666,67 | RS 1.720.000.000,00
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ECONOMICIDADE ATINGIDA COM A IMPLANTACAO DO NiVEL
SUPERIOR PARA OS TECNICOS JUDICIARIOS

R$2.000.000.000,00
R$1.800.000.000,00
R$1.600.000.000,00
R$1.400.000.000,00
R$1.200.000.000,00
R$1.000.000.000,00
R$800.000.000,00
R$600.000.000,00
R$400.000.000,00

R$200.000.000,00

RS-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1/3DE
FERIAS

B PISOACUMULADO ETOPO ACUMULADO

Além do mais, acompanhando o movimento desenvolvimentista da sociedade, o PJU
também aprimorou sua tecnologia e seus processos de trabalho. Tornou-se instituicdo
extremamente especializada através de seu quadro de servidores: técnicos e analistas judiciarios
qualificados e treinados.

As necessidades desta evolucdo natural e a facilidade de acesso aos cursos de nivel
superior levaram a quase totalidade dos seus técnicos judiciarios ao proprio aperfeicoamento.

Levando em conta o desenvolvimento natural da tecnologia e dos processos de
trabalho, a necessidade de prestacdo de servicos de qualidade para a sociedade, o nivel de
qualidade dos servigos prestados pelo quadro de pessoal do PJU, o valoroso capital intelectual
hoje existente no mesmo PJU, assim como a necessidade de evoluir o quesito Recursos Humanos
para o cargo de Técnico Judiciario, torna-se imprescindivel fazer uma relacdo com a situagédo
atual do pais e apontar o Principio da Economicidade como igualmente significativo.

Os técnicos do PJU representam quase 70% da categoria, e suas atribuicGes
evoluiram em razdo do progresso tecnoldgico e cientifico, aliado ao aprimoramento dos
processos de trabalho, assumindo maior complexidade funcional.

Nesse passo, tornou-se necessaria a alteracdo da Lei n.o 11.416/2006 para exigir

graduacdo em nivel superior dos candidatos aos cargos de Técnico do PJU, eis que, com a
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evolucdo do servigo publico, informatizagdo e aperfeicoamento dos processos de trabalho, os
servidores do suporte técnico e administrativo tiveram que acompanhar a dinamica de
modernizacdo da administracdo publica, ao buscarem ndo sé qualificacdo profissional, mas
tambeém académica.

Ressalta-se, uma vez mais, que a alteracdo legislativa buscada ndo gera impacto
financeiro/orcamentério para a Unido, sendo certo que manter o Cargo de Técnico com exigéncia
de nivel superior moderniza a estrutura administrativa sem o crescimento dos valores da folha de
pagamento, atendendo ao mandamento constitucional da economicidade.

A alteracdo do requisito de escolaridade para ingresso no cargo de técnico
contribuird sobremaneira para o resgate do equilibrio das contas afetas a despesa de pessoal
efetivo.

Cabe ressaltar que a exigéncia de nivel superior para o cargo de Técnico Judiciario
vai reconhecer na lei o que ja ocorre na pratica, ou seja, que 0s técnicos ja exercem atividades de
alta complexidade desde a posse. E mais: com a implantacdo do Processo Judicial Eletrénico
(PJe), todos os técnicos ja lidam com essa via de tramitacdo de processual, que agregou
necessidade de conhecimentos cibernéticos para o seu bom manejo, e a alteracao da escolaridade
vai regularizar essa grave distorcao funcional. E, como ja referido, a constitucionalidade da
alteracdo da escolaridade ja foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal em recente decisdo
ocorrida na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4303/RN.

Essa percepcdo da complexidade superior enfrentada pelos técnicos judiciarios no
seu labor diario foi explicitada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), que ao apreciar o
Pedido de Providéncias n°® 50/2005 cujo objeto era a asseguracdo de inscricdo de um técnico
judiciario do PJU em concurso da magistratura, editou a Resolugdo/CNJ n° 11/2006, para dar
nova definicdo a atividade juridica de 03 (trés) anos exigida em concursos para a Magistratura,
conforme a CF, art. 93, I.

Essa foi uma constatacdo a mais de que a lei esta desatada da realidade, precisando,
pois, da devida adequacédo, quanto a definicdo que da no tocante ao perfil do cargo de Técnico
Judiciario, tido erroneamente como de nivel intermediario, mas que, ha varios anos, em razdo da
modernidade do PJU, com vistas ao atingimento das Metas estabelecidas pelo ja referido CNJ,
imp0s desafios bem mais intrincados aos técnicos judiciarios que num passado distante.

No tocante ao aspecto juridico da demanda, a constitucionalidade é inconteste. Para
tanto, basta verificar a ADI 4303-RN, na qual o Supremo Tribunal Federal decidiu que a
alteracdo do requisito de ingresso em cargo publico ndo fere o Artigo 37, inciso I, da

Constituicdo da Republica.
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Dessa maneira, como dito acima, a simples alteracdo no requisito de escolarizacéo
para a investidura no cargo de Técnico Judiciario do PJU, conforme previsto no mencionado
anteprojeto de lei especifico, ndo viola preceitos constitucionais, pois deflui da redacdo do
anteprojeto de lei que serdo mantidas as atribuicdes e nomenclatura do cargo, ndo se constituindo
a medida, igualmente, forma de provimento derivado.

Esses servidores (rectius, os técnicos judiciarios), desde que tomam posse, executam
tarefas de alta complexidade, com destaque para a elaboracdo de minutas de votos, sentencas e
decisbes nos processos judiciais.

N&o por acaso, praticamente a integralidade dos técnicos judiciarios ingressam no
cargo ja com formacdo académica superior completa ou em vias de conclusdo desta, maxime em
razdo do alto grau de dificuldade da prova relativa ao concurso para a investidura no cargo, o
que, por si so, representa barreira de duvidosa superacdo ao atingimento do éxito por pessoas que
sO dispéem de diploma de curso de nivel médio, vez que o contetdo programatico das matérias
versadas em tais concursos exigem conhecimentos rigidos de disciplinas que fazem parte de
grades curriculares, no minimo, de cursos de graduacdo em nivel superior, sobretudo com
exigéncia de conhecimentos especificos em Direito Constitucional, Direito Administrativo,
Direito Civil, Direito Processual Civil, Direito do Trabalho, Direito Processual do Trabalho,
Direito Eleitoral, Direito Penal, Direito Processual Penal e LegislacGes especiais.

Essa cobranca se coaduna com a necessidade no labor diario, circunstancia tal ja
reconhecida em sentenca proferida em 2014, quando o Juiz Federal Bruno Brum Ribas, da 32
Vara Federal de Passo Fundo/RS, ao analisar as atribui¢cGes de Analistas e Técnicos, afirmou que
"estd incluida nas atribuicbes de ambos os cargos a elaboracdo de minutas de despachos,
decisOes e sentencas, que sdo revisadas, alteradas ou néo, e assinadas pelos magistrados™ (Acéo
Ordinéaria n® 5038445-05.2014.404.7100/RS; partes: Cristiane Fontana Seganfredo x Unido).

Por outro lado, na realidade de hoje, a grande maioria dos Técnicos Judiciarios do
PJU ja possui cursos de pds-graduacdo, sendo alguns destes ja mestres ou doutores, o que é
compativel com o posicionamento do Judiciério Federal como 6rgéo estratégico e condutor dos
complexos processos judiciais que possibilitam a aplicacdo da justica.

Ndo menos importante € o registro de que a simples alteracdo no requisito de
escolarizacdo para a investidura no cargo de Tecnico Judiciario do PJU ndo viola preceitos
constitucionais, pois ndo deflui da pretensdo aqui esposada qualquer modificacéo das atribuicdes
ou da nomenclatura do cargo, ndo se constituindo a medida, igualmente, alguma forma de
provimento derivado desacolhido pela Constituicdo Federal (CF).

O paradigmatico julgamento, pelo STF, da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI ou ADIn) n° 4303 firmou o mais forte, até aqui, precedente doutrinario e jurisprudencial
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favoravel ao nivel superior pretendido pelos técnicos judicidrios para sinalar novo perfil de
escolarizacédo do cargo.

Ajuizada pela Governadora do Estado do Rio Grande do Norte, a ADIn 4303, por
meio do voto da Relatora Ministra Carmen Lucia, acompanhado quase a unanimidade pelos
demais Ministros do STF, declarou que o § 1° do artigo 1° da Lei Complementar Estadual n°
372/2008, que alterou, para o nivel superior, o requisito de escolaridade para 0 ingresso nos
cargos de Auxiliar Técnico e Assistente em Administracdo Judiciaria, ndo contraria o art. 37,
inciso Il, da Constituicdo Federal, vez que mantidas as atribuicdes e as denominacfes desses
cargos, além de ndo ter havido novo enquadramento, transposicao ou transformacdo dos cargos
em questéo, tampouco neles houve nova investidura.

N&o menos importante é a lembranca de que, com a constante busca da maior
qualificacdo nos quadros do servigo publico, os Poderes Executivo e Legislativo organizaram em
nivel superior diversas carreiras originariamente de nivel intermediario, a exemplo da Receita
Federal do Brasil (Técnico da Receita Federal do Brasil), da Policia Rodoviaria Federal, Policia
Federal (Agente, Escrivdo e Papiloscopista), da Policia Militar do Distrito Federal (Soldado), do
Corpo de Bombeiros Militar do DF, da Policia Militar de Santa Catarina (Soldado), da Policia
Civil do Estado de Minas Gerais (Investigador e Escrivao) e do Distrito Federal, da Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais e varios outros 6rgaos estaduais e municipais.

Convem esclarecer que a necessaria alteracdo da Lei n° 11.416/2006 para exigir nivel
superior para ingresso no cargo de Técnico Judiciario ndo aumenta despesa e ndo representa
elevacdo salarial. Repita-se: NAO CAUSA IMPACTO ORCAMENTARIO.

Trata-se, na verdade, do reconhecimento na lei de situacéo factual e inconteste.

Busca, também, corrigir injusta estanqueidade formal na importancia do cargo no
servico publico, em desconformidade com o que se V€ na pratica, situacdo essa que podera leva-
lo a aludida extingdo, pois, ha certo tempo, tem sido esse o destino de carreiras que ndo tiveram
tempo de ser algadas a condicao de nivel superior.

Ademais, trata-se do pleito mais legitimado da histdria recente das categorias de
servidores do Poder Judiciario da Unido, pois técnicos judiciarios do Brasil inteiro mobilizaram-
se para cumprir rigorosamente a programacdo estabelecida pela Federacdo Nacional dos
Trabalhadores do Judiciario Federal e do Ministério Publico da Unido (FENAJUFE); assim, as
30 (trinta) entidades filiadas a FENAJUFE discutiram a matéria e decidiram, todas elas, por
defender o nivel superior como requisito escolar para a investidura no cargo de Técnico
Judiciério.

Estes foram os sindicatos que aprovaram o pleito do nivel superior para o ingresso no

cargo de Tecnico Judiciario:
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1. SINDJEF/AC (Sindicato dos Servidores das Justicas Eleitoral e Federal do Acre);
2. SINDJUS/AL (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal em Alagoas);
3. SINJEAM/AM (Sindicato dos Servidores da Justica Eleitoral do Estado do
Amazonas);

4. SINTRA-AM/RR (Sindicato dos Servidores da Justica do Trabalho da 11° Regido
— Amazonas e Roraima);

5. SINDJUFE/BA (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal na
Bahia);

6. SINDISSETIMA/CE (Sindicato dos Servidores da 7° Regido da Justica do
Trabalho);

7. SINJE/CE (Sindicato dos Servidores da Justica Eleitoral no Ceara);

8. SINTRAJUFE/CE (Sindicato dos Trabalhadores da Justica Federal no Ceard);

9. SINDJUS/DF (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario e Ministério
Publico da Unido no Distrito Federal);

10. SINPOJUFES/ES (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal no
Espirito Santo);

11. SINJUFEGO/GO (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal do
Estado de Goiés);

12. SINTRAJUFE/MA (Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario Federal e MPU
no Maranh&o);

13. SINDJUFE/MS (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal e
Ministério Publico da Unido em Mato Grosso do Sul);

14. SINDIJUFE/MT (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal do Estado
de Mato Grosso);

15. SINDJUF/PA-AP (Sindicato dos Trabalhadores da Justica Federal do Estado do
Pard e Amapa);

16. SINDJUF/PB (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal da Paraiba);
17. SINDJUF/PE (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal em
Pernambuco);

18. SINTRAJUFE/PI (Sindicato dos Trabalhadores do Judiciério Federal do Piaui);
19. SINJUTRA/PR (Sindicato dos Servidores da Justica do Trabalho no Estado do
Parand);

20. SINJUSPAR/PR (Sindicato dos Servidores das Justicas Federal e Eleitoral do
Parand);

21. SISEJUFE/RJ (Sindicato dos Servidores das Justicas Federais no Estado do Rio
de Janeiro);

22. SINTRAJURN/RN (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no
Estado do Rio Grande do Norte);

23. SINTRAJUFE/RS (Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario Federal no Rio
Grande do Sul);

24. SINTRAJUSC/SC (Sindicato dos Servidores no Poder Judiciario Federal no
Estado de Santa Catarina);

25. SINDJUF/SE (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no
Estado de Sergipe);

26. SINTRAJUD/SP (Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario Federal do Estado
de S&o Paulo);

27. SITRAEMG/MG (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal do
Estado de Minas Gerais);

28. SINDJUFE/TO (Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario Federal no
Tocantins);
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29. SINDIQUINZE (Sindicato dos Servidores Publicos Federais da Justica do
Trabalho da 15 Regido);

30. SINDIJUFE-RO/AC (Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal em
Rondo6nia e Justica do Trabalho no Acre).

Na Plenaria da FENAJUFE, ocorrida na cidade de Jodo Pessoa/PB, entre os dias 23,
24 e 25 de outubro de 2015, a pretensdo do nivel superior alcangou o seu triunfo definitivo no
ambito da “base”, donde se resultou que a FENAJUFE encaminharia ao STF o anteprojeto de lei
especifico.

O entdo Ministro-Presidente do STF, Enrique Ricardo Lewandowski, assinou, em 18
de agosto de 2016, a Portaria n® 179/2016, que criou a Comissdo Interdisciplinar, responsavel
pelo estudo e elaboracdo de propostas para a revisao do Plano de Cargos e Salarios (PCS) dos
servidores do Poder Judiciario Federal (disponivel em:
http://www.editoramagister.com/legis_27179722 PORTARIA N_179 DE 18 DE_AGOSTO
DE_2016.aspx. Acesso em: 28 mar 2019).

Essa Comissdo Interdisciplinar encerrou os seus trabalhos em 07 de fevereiro de
2017, tendo concluido pela viabilidade da alteracdo do requisito de investidura no cargo de
Técnico Judicidrio do PJU, do nivel intermediario para o nivel superior (disponivel em:

http://fenajufe.org.br/index.php/imprensa/ultimas-noticias/fenajufe/4499-trabalhos-da-comissao-

interdisciplinar-do-stf-chegam-ao-fim. Acesso em: 28 mar 2019).

A Administracdo Puablica tem sinalizado o interesse cada vez mais crescente na
alteracdo do requisito de ingresso no cargo de Técnico Judiciario.

Quanto a isso, 646 cartas foram subscritas por magistrados, associacdes de

magistrados, membros do Ministério Publico e outras autoridades em apoio ao pleito, em

reconhecimento, principalmente, da complexidade superior das tarefas que os técnicos

judiciarios executam dentro das suas atribuicoes legais.

Fazendo um detalhamento mais preciso, as 646 cartas oferecidas em apoio a
mudanca do requisito de ingresso referido partiram de: 511 juizes, 74 desembargadores, 5
ministros de tribunais superiores, 4 procuradores da republica, 49 promotores de justica, 2
associacOes de magistrados, 1 membro da advocacia geral da unido e 1 membro da OAB.

Nesse mesmo sentido, a questdo também recebeu apoios institucionais dos

sequintes 6rgaos:

1. Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trf4-encaminha-ao-cjf-apoio-
institucional-ao-ns/
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2. Tribunal Regional do Trabalho da 13* Regido (TRT/PB):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trt13-deliberou-pelo-apoio-
institucional-ao-ns-e-encaminhou-o-pleito-ao-csjt/

3. Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo (TRE/ES):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trees-e-ns-0-apoio-institucional-
foi-declarado/

4. Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina (TRE/SC):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-tresc-declarou-o-seu-apoio-
institucional-ao-ns-ja/

5. Tribunal Regional do Trabalho de Pernambuco (TRT/PE):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trt-pe-da-0-seu-apoio-
institucional-ao-ns/

6. Tribunal Regional do Trabalho de Goiés (TRT/GO):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trtgo-declarou-o-seu-apoio-
institucional-ao-ns-/

7. Tribunal Regional do Trabalho de Minas Gerais (TRT/MG):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trtmg-declarou-o-seu-apoio-
institucional-ao-ns-/

8. Justica Federal — Sec¢do Judiciaria de Goiés (JF/GO):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/a-jfgo-e-ns-apoio-institucional-
declarado/

9. Ministério Publico Federal na Paraiba (MPF/PB):

http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-mpfpb-declarou-o-seu-apoio-
institucional-ao-ns-para-os-tecnicos-judiciarios-do-pju/

10. Justica Federal — Segdo Judicidria de Santa Catarina (JF/SC):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/a-jfsc-declarou-o-seu-apoio-
institucional-ao-ns/

11. Tribunal Regional Eleitoral do Ceara (TRE/CE):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trece-declarou-o0-seu-apoio-
institucional-ao-ns/

12. Ministério Publico Federal em Pernambuco (MPF/PE):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trf5-declarou-o-seu-apoio-
institucional-ao-ns/

13. Tribunal Regional Federal da 52 Regido (TRF5):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-trf5-declarou-o-seu-apoio-
institucional-ao-ns/

14. Tribunal Regional Eleitoral em Goias (TRE/GO):
http://www.tecnicojudiciario.org/anatecjus/noticia/o-14-apoio-institucional-ao-ns-
do-trego/

Além do dado apoio a demanda, a Administracdo Publica tem produzido pareceres
técnicos confluentes com a pretensa alteracdo do requisito de investidura no cargo de Técnico
Judiciario do PJU, do nivel intermediario para o nivel superior, destacando diversos aspectos

favoraveis:

1. parecer da Secretaria de Gestdo de Pessoas do TRF4 (Processo PA n° 0004812-
36.2016.4.04.8000 (SEI 0004812-36.2016.4.04.8000)): “(...) o tema tem sido
pauta de discussdo de diversos outros foruns, dentre 0s quais se destaca 0 grupo
Servidores do Judiciario Federal — Brasil, que tem 28.071 (vinte e oito mil e
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setenta e um) membros. A mobilizacdo on-line e a representatividade numérica
dos técnicos permitiram que esse movimento de valorizacdo consolidasse uma
expressiva representatividade politico-organizativa, verificada no fato de todos
os sindicatos do Poder Judiciario Federal e a FENAJUFE terem aprovado
posicao favoravel a reivindicacdo pelo nivel superior para o cargo de técnico
judiciario.

Sem prejuizo de outras considerac@es, 0 aspecto que ndo deve escapar a analise
da Administracdo, pela sua relevancia, € o da repercussao dessa reivindicacao
dos técnicos sobre o clima organizacional. As analises sociologicas demonstram
qgue quando uma demanda difusa transforma-se em movimento reivindicatério
organizado e coletivo as suas repercussoes sao amplificadas exponencialmente.
Atualmente, a discussdo sobre o requisito de nivel superior para o cargo de
técnico judiciario repercute ampla e intensamente nas redes sociais €, sobretudo,
nos ambientes de trabalho. Nesse contexto, marcado também por outras
clivagens organizacionais e incertezas quanto a valorizagdo das carreiras dos
servidores do Judiciario Federal, é fundamental que ocorra um processo de
tomada de decisdo direcionado para o assunto em tela, a fim de evitar-se a
persisténcia e intensificacdo, ao longo do tempo, de conflitos e tensbes que
possam causar prejuizos a motivacao dos servidores e ao clima organizacional.
(...) Nos 6rgdos do Poder Judiciario onde o processo judicial eletrénico foi
implementado de modo abrangente, a automacdo eliminou as tarefas mais
simples destinadas ao perfil de competéncias de nivel médio e ampliou as
demandas por servidores com formacao de nivel superior, especialmente na area
juridica, que possam assumir atribuicbes de maior complexidade. Da mesma
forma, a adogéo de sistemas e tecnologias de informacédo e comunicacéo (TICs)
nas unidades administrativas vem automatizando rotinas operacionais e
ampliando a demanda por conhecimento especializado de nivel superior.

(...) E importante notar que o processo eletrénico mudou drasticamente o perfil
de competéncias necessario as novas demandas da Justica Federal, mas a
mudanca na estrutura de cargos tende a ser um processo lento e complexo. A
prioridade dada a criacdo de cargos de analista mostrou-se uma estratégia
adequada para evitar o agravamento dos desequilibrios entre o perfil necessario
e a composicdo atual da estrutura de cargos, mas o0s seus efeitos sao
relativamente limitados e demorados no que tange as possibilidades de
modificagdo estrutural da defasagem, em virtude do custo financeiro e do
guantitativo de técnicos que compdem o quadro de servidores do Judiciario
Federal (estimado em torno de 60 mil técnicos). Mesmo considerando-se a
hipbtese de transformacdo gradual dos cargos de técnico em analista, resultados
significativos s6 seriam obtidos a longo prazo, com a desvantagem de gerar a
reducdo do quadro de servidores e amplificar os tensionamentos relacionados a
desvalorizagdo da carreira de técnico.

De inicio, ndo estava colocada a discussdo sobre a adocdo do requisito de nivel
superior para o cargo de técnico judiciario. Mas, no contexto atual, a proposta
passou a ser vista pela Administragdo como uma possivel solucdo para os
desequilibrios verificados no perfil da for¢a de trabalho do Poder Judiciério.
Veja-se, por exemplo, a manifestacdo do Desembargador Federal Celso Kipper,
Corregedor Regional da Justica Federal da 4% Regido, favoravel a proposta
(manifesto encaminhado por servidores da Subsecdo Judiciaria de Passo Fundo-
RS) de curso superior como requisito para ingresso no cargo de Técnico
Judiciario:

‘Outrossim, aproveito o ensejo para registrar que esta Corregedoria Regional,
nas visitas correicionais que tem levado a efeito, vem observando - diante da
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realidade do processo eletrénico, que automatizou sobremaneira as rotinas
cartorarias - uma constante e crescente necessidade de incremento do nimero de
servidores com formacdo universitaria, notadamente na 4rea juridica, em razao
da concentracdo de atribuices na area fim (é dizer, assessoria aos gabinetes)
com a j4 referida mudanca de paradigma proporcionada pelo Eproc.

Frente a esta nova realidade, externo, prima facie, 0 apoio desta Corregedoria
ao manifesto anexo, submeto-0 a vossa consideracdo para o0 encaminhamento que
essa Presidéncia entender pertinente.’

(...) Apesar das atribuicdes de técnico judicidrio serem formalmente de nivel
médio, o trabalho de uma parcela significativa dos técnicos judiciarios
concentrou-se nas atividades de analise processual. Como se pode notar, em
agosto de 2016, 235 técnicos atuam em Gabinetes e na Vice-Presidéncia (55,69%
da respectiva lotagdo), superando inclusive o total de 170 analistas (40,29%)
lotados nestas unidades. Deste total de 235 técnicos, 198 (84,25%) possuem
curso superior de direito completo. Quanto aos outros 37 técnicos, diversos
possuem curso de direito incompleto e também existe a possibilidade de que
alguns tenham curso de direito completo ndo averbado.

Cabe registrar que, de acordo com o relatério fornecido pelo Nucleo de
Cadastro, gerado no Sistema de Recursos Humanos, aproximadamente 84% dos
servidores ativos da 42 Regido atualmente ocupantes do cargo de Técnico
Judiciario possuem curso de nivel superior completo ou escolaridade maior (pos-
graduacao, mestrado, doutorado, etc.).

Embora ndo esteja no escopo deste parecer analisar as atividades realizadas
pelos técnicos na area administrativa, convém registrar que, neste ambito, os
conhecimentos de nivel superior (arquitetura, psicologia, sociologia,
administracdo, ergonomia, contabilidade, etc.) também sdo necessarios para
suprir lacunas de especializacao relevantes na atual estrutura de cargos.

(...) O cenéario atual caracteriza-se pela defasagem da atual estrutura de cargos,
agravada pelos impactos do processo eletronico, bem como pela necessidade de
ajuste no perfil de competéncias e nas atribuicdes da carreira de técnico
judiciario. E neste contexto que se situa a proposta de curso superior como
requisito para ingresso no cargo de técnico judiciario, bem como a analise de
sua conveniéncia e oportunidade.

Além dos aspectos ja mencionados, é importante levar em conta que a automacao
gerada pelo processo eletronico, bem como por outros sistemas e tecnologias de
informacéo e comunicacao (TICs), gera a eliminacdo de tarefas em larga escala
e 0 consequiente esvaziamento do trabalho de servidores que atuam em rotinas
cartorarias e administrativas.

Ocorre que 0s técnicos judiciarios foram selecionados para atender a um perfil
de competéncias distinto das novas demandas da Justica Federal. Neste contexto,
a Administracdo necessita, com urgéncia, de mecanismos de selecdo imediata do
perfil adequado a nova realidade trazida pelo processo eletrdnico, sob pena
continuar alimentando, por muitos anos, os desequilibrios nas competéncias
oferecidas pela atual estrutura de cargos.

A proposicdo de nivel superior como requisito para a carreira de técnico
judiciario atende ao pedido pontual dos servidores e, também, ao interesse da
Administragéo em dispor de instrumentos que permitam dar inicio, de imediato,
aos ajustes no perfil de competéncias necessarios as novas demandas do Poder
Judiciario. Deste modo, a Administracéo estaria dando uma indicagdo clara de
reconhecimento e valorizacé@o do papel desempenhado pelos técnicos judiciarios,
contribuindo sobremaneira para promoc¢ao de um clima organizacional favoravel
ao desenvolvimento profissional dos servidores.
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Ressalte-se, ainda, que o pedido inicial de adoc¢do do nivel superior como
requisito para a carreira de técnico judiciario esta desvinculado da alteracao
imediata do padrdo remuneratorio, o que obviamente sera reivindicado
posteriormente pelos interessados. Na verdade, a reivindicacdo salarial
independe da alterac@o do requisito de ingresso, uma vez que questbes como a
correcao da defasagem salarial ou o retorno da sobreposicéo parcial das tabelas
dos cargos de técnico e analista podem ser resolvidas, a qualquer tempo, nas
esferas politica e legislativa.

Assim, pelas razdes expostas, este parecer € favoravel & mudanca do requisito de
escolaridade para ingresso na carreira de técnico judiciario, passando-se a
exigir o diploma de nivel superior (...).” (Grifos nossos);

2. parecer da Secretaria de Gestdo de Pessoas do TRT/PE (Processo PROAD n°
115321/2017): “(...) Importante, ressaltar, que, atualmente, a grande maioria dos
candidatos nomeados para o cargo de Técnico Judiciario neste Regional
possuem nivel superior, bem como que existe uma dissonancia entre a exigéncia
para a investidura no referido cargo e as atribuicdes a ele inerentes (...).”

Considerando que ndo subsistiré a restricdo a execucdo de atividades de elevado grau
de complexidade pelos Técnicos Judiciarios, simplesmente com a alteragdo do nivel de
escolaridade exigido para ingresso nesse cargo, havera, entre outros, os seguintes beneficios:

1. evitard o acumulo de acles pleiteando indenizacdo por desvio de funcao:

corrigindo o nivel de escolaridade do cargo de Técnico Judiciario, afastam-se futuras

acOes judiciais decorrentes da constatacdo do exercicio de atividades de nivel
superior por aqueles técnicos que ingressam no servi¢o publico por meio de concurso
de nivel intermediario;

2. valorizar4 a mao de obra qualificada existente: atualmente, a grande maioria

dos técnicos possui nivel de escolaridade superior ou graduacdo mais elevada,

necessarias ao bom desempenho de suas funcbes. Nesse sentido, configura-se atitude
il6gica da Administracdo Publica ndo valorizar os técnicos e desprezar mao-de-obra
extremamente qualificada;

3. evitara o crescimento da enorme taxa de evasao nos quadros do Judiciario

Federal: reflexo da necessidade de adequacdo da escolaridade para o ingresso no

cargo de Técnico Judiciario. Tal defasagem traz como consequéncia maior a alta

rotatividade de servidores dos 6rgdos do Poder Judiciario da Unido, que continua
crescendo a passos largos, com prejuizos no que se refere a celeridade e a qualidade
da prestacdo jurisdicional;

4. ndo gerard impacto financeiro: a necesséria alteracdo da Lei n° 11.416/2006

para exigir nivel superior ao ingresso no cargo de Técnico Judiciario ndo aumenta

despesa e ndo representa elevagéo salarial.
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A capacitacdo técnica é base do contexto atual e disso se pode inferir que a
Administracdo Pablica investiu boa parte de seus recursos financeiros para que o seu corpo de
profissionais absorvesse e assimilasse este conhecimento, fato que também sé foi possivel
porque possuia as condi¢des necessarias para isso.

Essa situacdo favoravel do ponto de vista da qualidade dos servigos prestados a
sociedade ndo seria possivel num quadro onde o seu corpo profissional ndo possuisse a
qualificacdo necesséria para captar treinamentos especificos, assim como para evoluir e
responder as demandas no mesmo nivel do que uma pessoa que ja estivesse preparada para isso.

Enquanto ndo vencida a sensacdo de que o perfil do cargo de Técnico Judiciario é de
nivel intermediério, realidade posta em falsas aparéncias, unicamente pela sua exigéncia do
requisito de investidura, mas que ndo se confirma na fidedignidade, devido ao efetivo ingresso
de pessoas de nivel superior, e da contrastante, com o anacronismo da lei, complexidade das
atividades inerentes as atribui¢fes desse cargo, subsistird desperdicio financeiro com cursos de
treinamento formalizados a recém-ocupantes do cargo.

A oficializagdo definitiva que se busca da lei, ou seja, a formacdo académica ja em
nivel superior no ato do provimento conduzira, sim, a sensacao de ter havido salto de qualidade
nos primeiros passos de cada servidor contratado a partir de entdo, que, na substancialidade,
prescindird de diversos treinamentos, pois o rigor do requisito académico ao cargo remetera a
assuncdo imediata de se tratar formalmente, desde a origem, de servidores inteiramente prontos a
realizacéo das tarefas inerentes as suas atribuicdes legais, dispensando gastos que passarao a ser
dispensaveis com cursos de capacitacdo, como 0s que ocorrem atualmente, e reduzindo a
presuncdo de tempo de efetividade para o enfrentamento das demandas do trabalho. Esse
reconhecimento na lei, de que o cargo de Técnico Judiciario detém perfil de nivel superior,

garantira reducdo de custos nos termos precedentemente explicitados.

Sala da Comissdo, de abril de 2019.

AGUINALDO RIBEIRO
DEPUTADO FEDERAL - PP/PB
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N° 6.613, DE 2009.

"Altera dispositivos da Lei n® 11.416, de 15
de dezembro de 2006, Plano de Carreira dos
Servidores do Poder Judiciario da Uniao e da
outras providéncias.”

Autor: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Relator: DEPUTADO KIM KATAGUIRI

I - RELATORIO

Por meio do projeto de lei em analise, o Supremo Tribunal Federal
propoe alteracao dos dispositivos da Lei n® 11.416, de 15 de dezembro de
2006, que “Dispoe sobre as Carreiras dos Servidores do Poder Judiciario da
Uniao”.

A finalidade do projeto € reestruturar as carreiras dos servidores do
Poder Judiciario da Unido, por meio da concessao de aumento de
remuneracao e do aprimoramento das politicas e diretrizes para a gestao

de pessoas.

A proposicao foi distribuida as Comissdoes de Trabalho, de
Administracao e Servico Publico — CTASP -, Financas e Tributacdao — CFT —
e Constituicao e Justica e de Cidadania — CCJC —, nos termos dos arts. 24,
inciso II, e 54, ambos do Regimento Interno da Camara dos Deputados

(RICD).

A Comissao de Trabalho, de Administracao e Servico Publico, em
reuniao ordinaria de 16 de junho de 2010, aprovou o Projeto de Lei n°
6.613/2009, as emendas de n°s 3, 6, 8, 15, 18, 27, 29, 31, 33, 45, 46,49 ¢

53 e rejeitou as demais, nos termos do parecer do relator.

Nesta Comissao de Financas e Tributacao, foram apresentadas duas
emendas ao projeto em 2010. Reaberto o prazo em 2011, foram

apresentadas mais trés emendas. E em 2019, outras duas emendas.
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As emendas de n°s 1/2010 e 1/2011, do Deputado Reginaldo Lopes,
e de n° 2/2010, do Deputado Félix Mendonca, alteram a forma

remuneratoria dos servidores para subsidio.

A emenda de n° 2/2011, do Deputado Policarpo, foi retirada pelo

autor, nos termos regimentais.

A emenda de n°® 3/2011, do Deputado Reginaldo Lopes, institui a
Gratificacao de Desempenho Institucional — GDI —, aumenta o percentual
da Gratificacao Judiciaria — GAJ — de 50% para 90%, reduz a tabela de
vencimento basico, e promove a absorcdo das Vantagens Pessoais

Nominalmente Identificadas.

E, por fim, as emendas de n°s 1/2019 e 2/2019, dos Deputados
Hugo Mota e Aguinaldo Ribeiro, respectivamente, passam a exigir curso

superior para a investidura no cargo de Técnico Judiciario.

Em 3 de junho de 2014, foi encaminhado o Oficio n® 90/GDG, do
Diretor-Geral do Supremo Tribunal Federal, comunicando o interesse da
Secretaria do Supremo Tribunal Federal nos encaminhamentos pertinentes
ao Projeto de Lei n® 6.613/2009, com as adaptacdoes necessarias em face
da edicao da Lei n° 12.774, de 28 de dezembro de 2012. O Oficio contém

uma sugestao de substitutivo, nova tabela de vencimento e justificativa.

No dia 6 de junho de 2014, foi recebido novo Oficio de n° 95/GDG,
do Diretor-Geral do Supremo Tribunal Federal, que encaminhou cépia do
Oficio n® 92/GDG, de 5 de junho de 2014, enderecado a Secretaria de
Orcamento Federal, que informa sobre a inclusao do impacto do Projeto de
Lei n° 6.613/2009 nos pré-limites para pessoal e encargos sociais dos
orgaos do Poder Judiciario da Uniao. O Oficio traz quadro consolidado

demonstrando impacto da ordem de R$ 10,3 bilhoes.

E o nosso relatério.

II - VOTO DO RELATOR
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Cabe a este 6rgao técnico exclusivamente o exame do projeto de
lei quanto a sua compatibilizacdo ou adequacao com o plano plurianual, a
lei de diretrizes orcamentarias e o orcamento anual, conforme estabelece o
art. 53, inciso II, combinado com o art. 32, inc. X, inciso h, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados.

Inicialmente cabe esclarecer que a Lei n°® 12.774, de 28 de
dezembro de 2012, e a Lei n° 13.317, de 20 de julho de 2016, dispuseram
sobre as carreiras dos servidores do Poder Judiciario da Unido e fixaram
novos valores para a remuneracao de seus cargos. A Lei 12.774/2012
concedeu reajustes parcelados de janeiro de 2013 a janeiro de 2015 e a Lei
13.317/2016, de junho de 2016 até janeiro de 2019.

Dessa forma, boa parte dos reajustes pretendidos pelo projeto de
lei ja foram contemplados nas citadas leis e diante do ndo cumprimento,
até o momento, dos requisitos constitucionais, em especial o § 1° do art.
169 da CF, e demais requisitos legais exigidos pela LRF e Lei de Diretrizes
Orcamentarias para a concessao de aumento de pessoal, o projeto devera
ser inadmitido.

Quanto as emendas apresentadas, sao incompativeis com a
LDO/2021 ou com LRF, por aumentar despesa em matéria de iniciativa
privativa ou comprometer o cumprimento da meta de resultado primario,
as emenda de n°s 5, 6, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 26,
29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 46, 48, 49, 50, 51 e 52,
apresentadas no ambito da CTASP.

No que se refere as emendas de n°s 1, 2, 3, 4, 8, 9, 13, 14, 21,
25, 27, 28, 30, 39, 44, 45, 47, 53 e 54, apresentadas na Comissao de
Trabalho, de Administracao e Servico Publico, verifica-se que estas se
relacionam a assuntos exclusivamente normativos ou nao geram despesas
adicionais a Uniao.

Ja as emendas apresentadas nesta Comissao pretendem

modificar o meérito do plano alterando a forma de remuneracao dos
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servidores ou o requisito para ingresso no cargo de Técnico Judiciario.

Trata-se das emendas de n°s 1/2010, 2/2010 e 1/2011, que pretendem

Apresentacdo: 22/10/2021 14:29 - CFT
PRL 12 CFT

implantar o subsidio como forma de remuneracao, e da emenda n° 3/2011,

que propoe instituir a Gratificacao de Desempenho Institucional — GDI, e
as emendas 1/2019 e 2/2019, que passam a exigir curso superior para a
investidura no cargo de Técnico Judiciario. Conforme dispoe o art. 55 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, a nenhuma Comissao cabe
manifestar-se sobre o que nao for de sua atribuicdo especifica. Nesse
sentido, referidas emendas ndao podem ser aprovadas pela CFT. Ademais,
todas as emendas apresentadas nesta Comissao podem acarretar aumento
de despesa nao autorizadas pela LDO, conforme determina o artigo 169, §
1°, da Constituicao Federal.

Em face do exposto, VOTO pela INCOMPATIBILIDADE E
INADEQUACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA do Projeto de Lei n°
6.613, de 2009, das emendas de n°s 5, 6, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 22, 23, 24, 26, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 46,
48, 49, 50, 51 e 52, apresentadas na Comissao de Trabalho, de
Administracdo e Servico Publico e das emendas de n°s 1/2010, 2/2010,
1/2011, 2/2011, 3/2011, 1/2019 e 2/2019 apresentadas na Comissao de
Financas e Tributacao, e pela ndo implicacao em aumento ou diminuicao
da receita ou da despesa publica das emendas n°s 1, 2, 3, 4, 8, 9, 13, 14,
21, 25, 27, 28, 30, 39, 44, 45, 47, 53 e 54, apresentadas na Comissao de

Trabalho, de Administracao e Servico Puablico.
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Sala da Comissao, em de de 2021.

DEPUTADO KIM KATAGUIRI

Relator

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Kim Kataguiri 4
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD215012869700

84

*CD215012869700 =%



CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTAGAO

PROJETO DE LEI N° 6.613, DE 2009

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Finangas e Tributagao, em reunido extraordinaria
realizada hoje, mediante votagdo ocorrida por processo simbolico, concluiu pela
incompatibilidade e inadequagdo financeira e orcamentdria do Projeto de Lei n°
6.613/2009, das Emendas apresentadas na Comissdao de Trabalho, de Administracdo e
Servigo Publico n% 5, 6, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 29, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 46, 48, 49, 50, 51 e 52 de 2010, ¢ das Emendas
apresentadas na Comissao de Finangas e Tributacdo n°s 1 ¢ 2 de 2010, 1, 2 ¢ 3 de 2011,
e 1 e 2 de 2019; e pela ndo implicacdo da matéria em aumento ou diminui¢ao da receita
ou da despesa publicas, ndo cabendo pronunciamento quanto a adequacao financeira e
or¢amentaria das Emendas apresentadas na CTASP n%s 1, 2, 3, 4, 8, 9, 13, 14, 21, 25,
27, 28, 30, 39, 44, 45, 47, 53 e 54 de 2010, nos termos do Parecer do Relator, Deputado
Kim Kataguiri.

Registraram presenca a reunido os seguintes membros:

Julio Cesar - Presidente, Sidney Leite e Alé Silva - Vice-
Presidentes, Afonso Florence, Alexis Fonteyne, André Janones, Capitao Alberto Neto,
Celso Sabino, Eduardo Bismarck, Eduardo Cury, Enio Verri, Fabio Mitidieri, Fausto
Pinato, Felipe Rigoni, Fernando Monteiro, Gilberto Abramo, Giovani Feltes, Heitor
Freire, Luiz Philippe de Orleans e Braganca, Marlon Santos, Newton Cardoso Jr, Osires
Damaso, Sanderson, Tiago Dimas, Alexandre Leite, Bruna Furlan, Celso Maldaner,
Chiquinho Brazao, Christino Aureo, Elias Vaz, Kim Kataguiri, Luis Miranda, Marcio
Labre, Merlong Solano, Paulo Ganime, Pedro Augusto Bezerra, Pompeo de Mattos,
Reginaldo Lopes, Vermelho, Vitor Lippi, Z¢ Neto e Z¢ Silva.

Sala da Comissao, em 24 de novembro de 2021.
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