CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 4.039, DE 2021

(Do Sr. Paulo Eduardo Martins)

Acresce paragrafo ao caput do art. 81 da Lei n°® 13.105, de 16 de margo
de 2015 (Cddigo de Processo Civil), para estabelecer hipotese
excepcional de aumento da multa em razdo de litigancia de ma-fé até o
déecuplo do valor total obtido pelos parametros ja previstos no caput e
respectivos 88 1° e 2 do referido artigo.

DESPACHO:
APENSE-SE A(AO) PL-1141/2019.

APRECIACAO:
Proposicao Sujeita a Apreciacdo Conclusiva pelas Comissoes - Art. 24 1|

PUBLICACAO INICIAL
Art. 137, caput - RICD
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PROJETO DE LEI N° , DE 2021
(Do Sr. PAULO EDUARDO MARTINS)

Acresce paragrafo ao caput do art. 81 da Lei
n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo
de Processo Civil), para estabelecer
hipotese excepcional de aumento da multa
em razao de litigancia de ma-fé até o
décuplo do valor total obtido pelos
parametros ja previstos no caput e
respectivos §§ 1° e 2 do referido artigo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O caput do art. 81 da Lei n° 13.105, de 16 de margo de

2015, passa a vigorar acrescido do seguinte § 2°-A:

§ 2°-A O juiz podera aumentar a multa até o décuplo do valor
previsto no caput e nos respectivos §§ 1° e 2° caso verifique
que este se tornou insuficiente para a repressao da litigancia
de ma-fé diante da situacdo econémica do infrator.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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JUSTIFICACAO

E de conhecimento geral e difundido que o Brasil possui uma
das mais altas cargas de processos judiciais do mundo. Dados recentes do
Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica mostram que o0 numero
de casos pendentes no pais é de 75,4 milhdes de processos.’ Essa elevada
litigiosidade tem origem no processo de redemocratizagcdo do pais, com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, que propiciou o surgimento de

diversos direitos.?

O incremento subito da demanda dos servicos judiciais com a
nova carta magna e a dificuldade de dar vaz&o a esse elevado estoque
processual teve como corolario o aumento significativo da taxa de
congestionamento do Poder Judiciario e, por conseguinte, elevagao do tempo

meédio de tramitagao processual.

A substancial morosidade do nosso Poder Judiciario é
extremamente danosa ao pais e afeta intensamente o ambiente de negdcios e
a economia. Frequentemente, essa caracteristica nefasta é inclusive utilizada
estrategicamente, valendo-se os litigantes das multiplas possibilidades
recursais para adiar o cumprimento de contratos e avengas e retardar a
execugdo de sentengas. Essa situacdo agrava ainda mais o problema da
morosidade do nosso sistema de justiga e causa ciclo vicioso extremamente

nocivo, que beneficia atitudes oportunistas e prejudica o pais como um todo.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105, de
16 de margo de 2015), objetivando propiciar maxima celeridade e efetividade a
prestacdo jurisdicional, prevé normas sobre a litigancia de ma-fé que
possibilitam ao juiz condenar o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser
superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a
indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e também a arcar

com os honorarios advocaticios e todas as despesas que essa efetuou.

1 https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-051121.pdf

2 Conselho Nacional de Justica, ‘Demandas Repetitivas e a Morosidade na Justica Civel
Brasileira’ (Relatério de Pesquisas em Parcerias Institucionais, 2011) 18. Disponivel em
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-
051121.pdf
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Eis a disciplina normativa a esse respeito insculpida no
mencionado Cdodigo:
“‘Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de
ma-fé como autor, réu ou interveniente.
Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;
[l - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante
de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por
cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a
indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a
arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas
que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o
juiz condenara cada um na proporcdo de seu respectivo
interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram
para lesar a parte contraria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a
multa podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do
salario-minimo.

§ 3° O valor da indenizagao sera fixado pelo juiz ou, caso nao
seja possivel mensura-lo, liquidado por arbitramento ou pelo
procedimento comum, nos préprios autos.”

No que se refere ao valor da causa, o aludido Cdodigo ainda
autoriza, no § 3° do caput de seu art. 292, o juiz a corrigir, de oficio e por
arbitramento, o valor da causa quando verificar que n&o corresponde ao
conteudo patrimonial em discussao ou ao proveito econémico perseguido pelo
autor, caso em que se procedera ao recolhimento das custas correspondentes
a importancia ajustada.
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Observa-se, porém, em muitos casos, que, mesmo sendo o
valor da multa por litigancia de ma-fé fixado pelo magistrado em patamar
préximo ou igual ao maximo de acordo com os parametros previstos nos
regramentos aludidos, a importancia respectiva ainda se mostra insuficiente
para coibir e punir adequadamente a litigancia de ma-fé, considerando-se

sobretudo a situagdo econémica do infrator.

Assim, com o objetivo de diminuir o elevado numero de
processos judiciais descabidos e oportunistas que oneram ainda mais 0 nosso
ja moroso e congestionado sistema de justica, propde-se modificacdo no
Caddigo de Processo Civil para possibilitar a aplicagdo de multas mais pesadas

e apropriadas em razao de litigancia de ma-fé.

Com esse objetivo, propomos o presente projeto de lei
destinado a acrescentar dispositivo ao art. 81 do referido Codigo dispondo que
0 juiz podera aumentar a multa até o décuplo do valor previsto no caput e nos
respectivos §§ 1° e 2° caso verifique que este se tornou insuficiente para a

repressao da litigancia de ma-fé diante da situagao econdmica do infrator

Considerando a importancia deste projeto de lei e os beneficios
que dele poderao advir, esperamos contar com o apoio dos Pares para a sua

aprovacao.

Sala das Sessodes, em 17 de novembro de 2021.

Deputado PAULO EDUARDO MARTINS
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
Coordenacédo de Organizacdo da Informacao Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacéo Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

LEI N°13.105, DE 16 DE MARCO DE 2015

Cadigo de Processo Civil.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

PARTE GERAL

LIVRO I
DOS SUJEITOS DO PROCESSO

TITULO |
DAS PARTES E DOS PROCURADORES

CAPITULO II
DOS DEVERES DAS PARTES E DE SEUS PROCURADORES

Secéo Il
Da Responsabilidade das Partes por Dano Processual

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu
ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal,

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar
multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da
causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios

advocaticios e com todas as despesas que efetuou.
8 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada

um na propor¢do de seu respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se

coligaram para lesar a parte contraria. S o
8 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser

fixada em ate 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo. o _
8 3° O valor da indenizagdo serd fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel

mensura-lo, liquidado por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos proprios autos.
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Secéo 111
Das Despesas, dos Honorarios Advocaticios e das Multas

Art. 82. Salvo as disposi¢des concernentes a gratuidade da justica, incumbe as
partes prover as despesas dos atos que realizarem ou requererem no processo, antecipando-
Ihes o pagamento, desde o inicio até a sentenca final ou, na execucdo, até a plena satisfagdo
do direito reconhecido no titulo.

8 1° Incumbe ao autor adiantar as despesas relativas a ato cuja realizagdo o juiz
determinar de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, quando sua intervengdo ocorrer
como fiscal da ordem juridica.

8 2° A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou.

TITULO V
DO VALOR DA CAUSA

~Art. 291. A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que ndo tenha contetdo
econdmico imediatamente aferivel.

Art. 292. O valor da causa constara da peticdo inicial ou da reconvencdo e sera:

| - na acdo de cobranca de divida, a soma monetariamente corrigida do principal,
dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se houver, até a data de propositura da
acéo;

Il - na acdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a
modificacdo, a resolucdo, a resilicdo ou a rescisdo de ato juridico, o valor do ato ou o de sua
parte controvertida;

Il - na acdo de alimentos, a soma de 12 (doze) prestagdes mensais pedidas pelo
autor;

IV - na acdo de divisédo, de demarcacao e de reivindicacdo, o valor de avaliacéo da
area ou do bem objeto do pedido;

V - na acdo indenizatdria, inclusive a fundada em dano moral, o valor pretendido;

VI - na acdo em que ha cumulacdo de pedidos, a quantia correspondente a soma
dos valores de todos eles;

VII - na agdo em que os pedidos s&o alternativos, o de maior valor;

VIII - na acdo em que houver pedido subsidiario, o valor do pedido principal.

§ 1° Quando se pedirem prestacdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor
de umas e outras.

§ 2° O valor das prestagdes vincendas serd igual a uma prestacdo anual, se a
obrigacdo for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano, e, se por tempo
inferior, seréd igual a soma das prestacdes.

8 3° O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando
verificar que ndo corresponde ao conteudo patrimonial em discussdao ou ao proveito
econdmico perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao recolhimento das custas
correspondentes.

Art. 293. O réu podera impugnar, em preliminar da contestacdo, o valor atribuido
a causa pelo autor, sob pena de preclusdo, e o juiz decidira a respeito, impondo, se for o caso,
a complementagéo das custas.

FIM DO DOCUMENTO
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