PROJETO DE LEIN® |, DE 2004
(Do Sr. Carlos Souza)

Introduz 8§ 6° no art. 43 da Lei 8078, de
11 de setembro de 1990 — Cdodigo de Defesa
do Consumidor.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°0O art. 43 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, Cadigo de Defesa do Consumidor, passa a vigorar acrescido do seguinte §
6°:

AN A3

8 6° Sem prejuizo das sangdes civis, aplica-se a pena
prevista para o crime de difamacdao (art. 139 do Codigo
Penal — Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 — Cddigo Penal Brasileiro) ao responsavel pela
remessa as entidades de servico de protecdo ao
crédito ou pelo registro no cadastro dessas entidades,
de nome de devedor ao qual falte filiacdo, CPF e
ndamero de cédula de Identidade, bem como no caso
de negativacdo, em que o débito que fundamenta o
registro ja tenha sido pago.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.



JUSTIFICACAO

O relacionamento entre credor e devedor, principalmente
nas vendas a prestacdo, tem ensejado inUmeras propostas que tramitam pelo
Congresso.

A questdo ganha relevancia no caso de remessa aos
servicos de protecao ao crédito de homdénimos do real devedor ou de exigéncia
de pagamentos de débitos ja quitados.

Na maioria das vezes 0s projetos de lei que tramitam no
Congresso procuram estabelecer penas pecuniarias a entidade que remete
indevidamente aos cadastros negativos dos nomes de pretenso devedor ou ex-
devedor, sem as devidas cautelas.

O registro do nome, sabemos, impossibilita ao negativado
obter crédito, negociar, além de Ihe ocasionar desgaste psicologico e moral.

O recurso aos Tribunais, para discutir o cabimento ou néo
da negativacéo, apresenta problemas de dificil solugéo.

Os Tribunais tém prolatado decisbes em que afirmam o
principio de que, enquanto a questdo estiver sub judice, 0 nome do consumidor
ndo podera ser negativado. As empresas, em geral, distorcendo o verdadeiro
sentido da decisao, adotaram o entendimento de que o recurso ao Judiciario é
condicdo para exclusdo do nome do consumidor do cadastro negativo.

Surge entdo a “obrigatoriedade” de o consumidor ter de
pagar um advogado para limpar o seu nome. Afigura-se a hipétese de um registro
negativo originado de débito no valor de R$200,00 (duzentos reais).
Evidentemente, nenhum advogado ira formular um pleito, cobrando honorarios
iguais ou menores que esse valor; e sabemos que a Defensoria Publica nédo
atende com gratuidade, se ndo aos que provarem ser pobres na acepc¢ao legal do
termo. Entdo, para livrar-se de uma situacdo a que nao deu origem, devera o
pretenso devedor despender valor maior do que o débito que lhe é indevidamente
imputado.

Atribuir a pessoa determinada, a condicdo de devedor
renitente sem o sé-lo, guarda estreita relacdo de semelhanca, a nosso ver, com o



fato de imputar a alguém fato ndo criminoso, porém, ofensivo a sua reputacao,
gue é o conceito juridico de difamacéo (art. 139 do Cddigo Penal).

A solugcédo contida na proposta parece draconiana. Assim
ndo parecera, entretanto, se avaliarmos os maleficios que a negativacao
incabivel ocasionaria ao consumidor: impossibilidade de obter crédito, de retirar
taldo de cheques, etc., além do vexame moral por que passa.

A proposta que apresentamos visa a capitular como
difamacédo tanto o responsavel pela remessa indevida, quanto o responsavel pelo
registro.

Justificavel, pois, a apresentacdo da proposta que cobra
real responsabilidade aos negativadores de nome de pessoas inocentes.

S&o as razdes que justificam o presente Projeto de Lei, para
o qual pedimos apoio aos nobres colegas.

Sala das Sessodes, em 14 de abril de 2004.

Deputado CARLOS SOUZA



