RECURSO A QUESTAO DE ORDEM
(Do Sr. José Carlos Araujo)

Senhor Presidente,

Formulo a Vossa Exceléncia o seguinte RECURSO EM QUESTOES DE
ORDEM contra decisdo do Exmo. Sr. Presidente da Comissdo de Defesa do
Consumidor, em face da inobservancia de expressos dispositivos regimentais,
verificada no ambito daquela Comisséo técnica na reunido de 14 de abril de 2004.

Na reunido de 14 de abril ultimo, suscitei Questdes de Ordem na Comissao de
Defesa do Consumidor questionando, precipuamente, a inclusdo, em pauta, do
Requerimento n° 301, de 2004, de autoria do Deputado Celso Russomanno.

As Questdes de Ordem feitas por mim e indeferidas pelo Presidente daquela
Comisséo afrontaram os seguintes artigos do Regimento Interno:

| - ARTS. 41, INCISO V; 47, PARAGRAFO UNICO:; E 57, INCISO VIlI:

O Presidente da CDC alterou a pauta da reunido de 13/4/2004 depois de ja
distribuida e divulgada aos Membros e Liderancas, desrespeitando o0 prazo minimo
regimental de 24 horas de antecedéncia.

O art. 41, inciso V, do RICD, impde ao Presidente da Comissdo que dé
conhecimento da pauta das reunies aos membros da Comisséo e as Liderancas nas
formas e prazos estabelecidos pelo préprio Regimento. Para tanto, as regras ja estao
claramente definidas pelos arts. 47, paragrafo Unico, e 57, inciso VIII.

O primeiro dispositivo € expresso em afirmar que os avulsos das proposices, e
entre elas encontram-se o0s requerimentos, devem ser disponibilizados com
antecedéncia minima de 24 horas. Ora, até o dia anterior a reunido ndo constava da
pauta 0 Requerimento n° 301/2004. Fora isso, foi desrespeitado o art. 57, VIII, do
RICD, que determina se dé ciéncia ao autor da data em que sua proposicdo sera
discutida na Comisséao técnica com antecedéncia minima de trés sessoes.



Formulada a Questédo de Ordem, o Presidente a indeferiu sob o argumento de
ser prerrogativa dele a elaboracéo e alteracdo das pautas da Comisséo técnica.

Nesse sentido, vale trazer a tona as recentes Questdes de Ordem n° 92 e 93,

gue muito bem esclareceram a necessidade da antecedéncia de pelo menos vinte e
guatro horas para distribuicdo dos avulsos das proposi¢des constantes da pauta.

Il - ART. 185, § 4°:

Como forma de se resguardar que a votacdo do Requerimento
intempestivamente incluido na pauta tivesse obtido votacdo representativa na
Comissdo, e dado que, a olhos vistos, o quorum ja se apresentava bastante
comprometido, foi apresentado Requerimento solicitando a quebra do intersticio para
verificagdo de votagdo com base no art. 185, § 4°. O Requerimento foi assinado pelos
Deputados José Carlos Araujo, Jonival Lucas, Alex Canziani e Marcelo Guimaraes,
totalizando 4 (quatro) assinaturas, numero correspondente ao percentual de
aproximadamente 19% do total de titulares da Comisséo de Defesa do Consumidor.

O Presidente da Comissao procedeu a mais um indeferimento, sob o argumento
de que o apoiamento necessario ao Requerimento nao foi satisfeito, ndo obstante o
namero elevado de assinaturas. A Questdo de Ordem suscitada nesse sentido também
foi indeferida.

Desse modo, inconformado, recorro, nos termos do art. 57, XXI, do RICD, a
Vossa Exceléncia, solicitando a anexagdo das notas traquigraficas da Reunido da
Comissédo de Defesa do Consumidor do dia 14/4/2004 para subsidio a analise do
presente recurso, bem como o seu deferimento, de forma que seja anulada a votacao
do Requerimento n° 301/2004, e devolvida a oportunidade de a Comissao de Defesa
do Consumidor se manifestar sobre o referido Requerimento em epigrafe dentro dos
parametros regimentais preestabelecidos.

Sala das Sessdes, em de abril de 2004.

DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO
PFL/BA



